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Hacía una pedagogía del sentido

Superando el modelo de "archipiélagos tecnológicos", la IA Generativa propone un

ecosistema educativo integrado. Este artículo invita a trascender la obsesión

técnica por los algoritmos para priorizar una pedagogía del sentido. El objetivo,

cultivar la soberanía intelectual y la agencia epistémica, situando el desarrollo

humano como el único norte educativo.

Superando el modelo de "archipiélagos tecnológicos", la IA Generativa propone un
ecosistema educativo integrado. Este artículo invita a trascender la obsesión técnica
por los algoritmos para priorizar una pedagogía del sentido. El objetivo, cultivar la
soberanía intelectual y la agencia epistémica, situando el desarrollo humano como el
único norte educativo.
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La irrupción de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en el ámbito educativo no
representa meramente un avance tecnológico; constituye un profundo cambio que
sacude los cimientos de la institución educativa tradicional. Durante décadas, la
incorporación de lo digital operó bajo el modelo del "archipiélago tecnológico": un
conjunto de herramientas aisladas (islas de innovación) que fragmentaban la
experiencia de aprendizaje. En este modelo, el laboratorio de informática, el
procesador de texto y el entorno virtual funcionaban como compartimentos estancos,
carentes de un flujo pedagógico coherente que uniera sus piezas.



Hoy, la IA rompe esa fragmentación al proponer un ecosistema integrado,
adaptativo y multimodal. Gracias a su memoria contextual, esta tecnología
permite, por primera vez, una continuidad formativa real, donde la herramienta deja
de ser un accesorio para convertirse en el cimiento de una educación centrada en el
estudiante. Sin embargo, el debate contemporáneo suele quedar atrapado en la
"ferretería tecnológica": esa obsesión reduccionista por la elección de
herramientas, la perfección del prompt o la vigilancia contra el plagio.

En este artículo sostenemos que la verdadera innovación no reside en la sofisticación
del algoritmo, sino en su subordinación a una visión pedagógica sólida y
humanista. Debemos desplazar el foco de lo instrumental hacia la reflexión esencial.
En un mundo donde el saber técnico caduca con rapidez, nuestra misión es formar
ciudadanos con soberanía intelectual y agencia epistémica. Educamos para la

libertad en un ecosistema de algoritmos, lo que nos exige una pedagogía que abrace

la complejidad y sitúe el desarrollo humano integral (en sus dimensiones

cognitivas, interpersonales y éticas) como el único norte de nuestra brújula educativa

(UNESCO, 2021; World Economic Forum, 2023).

I. La reconfiguración de los actores y el vínculo
pedagógico

El docente como arquitecto pedagógico y mediador

En la actualidad, el acceso a la información ha dejado de ser una barrera para
convertirse en una constante ubicua. Ante la inmediatez del dato, la figura del docente

requiere una reconfiguración esencial: su valor ya no reside en la posesión de

información, sino en la calidad y pertinencia de las experiencias que diseña (Cebrián
de la Serna, 2012). Este cambio de paradigma implica transitar desde un rol
tradicional de transmisor hacia uno de arquitecto de experiencias integrales y
curador experto.

Históricamente, la incorporación de la tecnología en el aula ha operado bajo esquemas
fragmentados que dispersaban la experiencia de aprendizaje y exigían un esfuerzo
técnico disperso. Sin embargo, la irrupción de la IAG permite hoy la transición hacia



ecosistemas educativos integrados. Estos entornos, caracterizados por su
memoria contextual y capacidad adaptativa, facilitan un flujo de aprendizaje
coherente donde la tecnología deja de ser un fin en sí misma para convertirse en el
cimiento de procesos personalizados y fluidos.

Bajo este enfoque, la IAG asume un papel de socio cognitivo dentro del aula. Esta
colaboración permite al docente delegar tareas mecánicas, administrativas y de
entrega de contenido básico, recuperando el "tiempo de lo humano" para enfocarse
en la mentoría, la empatía y la formación del carácter. Es en este espacio donde el

educador puede desplegar andamiajes cognitivos y emocionales precisos en la zona

de desarrollo próximo del estudiante (Vygotsky, citado en Sigman & Bilinkis, 2023). El
propósito es fomentar la autonomía y la metacognición, ofreciendo apoyos
dinámicos que se retiran progresivamente a medida que el alumno fortalece sus
capacidades individuales.

El docente se posiciona como un "retador" y guía ético que mantiene la brújula
pedagógica. En un entorno saturado de respuestas algorítmicas, la labor humana se
vuelve crítica para distinguir entre los medios tecnológicos cambiantes y los fines
educativos fundamentales. Como se ha señalado en foros de análisis global, la
educación del futuro no se definirá por la sofisticación de su integración técnica, sino

por su capacidad para formar individuos que sepan preguntar "¿por qué?" en un

mundo obsesionado con el "¿cómo?", logrando así transformar la frialdad de los datos

en sabiduría con propósito (World Economic Forum, 2024).

Hacia un estudiante prosumidor y reflexivo

En el contexto educativo, la identidad del estudiante debe experimentar una mutación
fundamental para evitar que la "comodidad algorítmica" consolide perfiles de
receptores pasivos que deleguen su pensamiento crítico a la máquina. Resulta
imperativo cultivar la agencia epistémica, entendida como la capacidad del alumno

para tomar las riendas de su propio pensamiento, establecer metas significativas y

asumir la responsabilidad de su desarrollo cognitivo (OECD, 2019). Este enfoque exige
reconfigurar al estudiante como un "prosumidor" cualificado: un sujeto que no solo

consume información sintética, sino que posee las herramientas intelectuales para

deconstruirla, verificarla y resignificarla en función de su contexto (Morduchowicz,



2023).

Fomentar este papel activo es la estrategia principal para combatir el denominado "
sedentarismo cognitivo", definido como la atrofia de las facultades de atención y

del esfuerzo deliberado necesarios para resolver problemas complejos (Sigman &
Bilinkis, 2023). En un entorno mediado por la IA, el aprendizaje ya no puede limitarse
a la adquisición de destrezas básicas de alfabetismo; requiere el desarrollo de
habilidades intrapersonales de alto nivel, como la curiosidad, la resiliencia y,
fundamentalmente, una mentalidad de crecimiento. Esta mentalidad permite al
estudiante ver en el desafío de la IA no un sustituto de su esfuerzo, sino un
catalizador colaborativo que amplifica sus fortalezas innatas.

Para lograr esta transición, es necesario que el estudiante desarrolle una sólida
capacidad de metacognición: la facultad de aprender, desaprender y volver a
aprender de manera constante. Bajo esta óptica, la IA no se percibe como el destino
final de una consulta, sino como un punto de partida o un co-creador colaborativo. El
objetivo pedagógico es que el aprendiz reconozca las implicaciones y limitaciones de
cada herramienta, moldeando la tecnología a su servicio para generar acciones
creativas y transformadoras.

En definitiva, se busca formar ciudadanos que no solo "sepan hacer", sino que
fundamentalmente "sepan ser" y "sepan pensar" en un mundo tecnológicamente
mediado. Esto implica una alfabetización que trascienda lo técnico, enfocándose en la

capacidad de cuestionar los resultados algorítmicos de manera reflexiva, asegurando

que el juicio humano y el propósito ético sigan siendo los ejes rectores de la

producción de conocimiento (World Economic Forum, 2023).

El vínculo pedagógico y la presencia auténtica

En el escenario educativo actual, donde lo digital constituye la base de la interacción,
el vínculo pedagógico emerge como el ancla insustituible del proceso. Es imperativo
comprender que el aprendizaje no es un proceso mecánico de transferencia de datos,
sino un acto relacional que requiere una presencia auténtica. En este sentido, la
seguridad psicológica, la validación emocional y la mirada compasiva se consolidan

como cualidades humanas esenciales que ningún modelo de lenguaje, por avanzado



que sea, puede replicar o simular con genuina intención (Craig, 2023).

Mientras la tecnología media eficazmente la información, el vínculo humano es el
encargado de mediar el significado, la pertenencia y el propósito. Como subraya
la UNESCO (2021), la pedagogía es lo que permite a cada estudiante formar parte de

una relación humana con el conocimiento. En la era de la IA, el aula debe ser
reivindicada como un espacio de encuentro genuino, donde el modelado humano
transmita aprendizajes que trascienden el currículo formal. Son los gestos, las
decisiones éticas ante la incertidumbre y las reacciones espontáneas del educador lo
que comunica una visión del conocimiento como una empresa profundamente
humana, sensible y, sobre todo, responsable.

Esta dimensión relacional se apoya en el desarrollo de habilidades interpersonales
y socioemocionales, tales como la escucha activa y la negociación de sentidos, que
permiten transformar un entorno tecnológicamente mediado en un ecosistema de
cuidado. El docente, al liberarse de la carga de la transmisión de contenidos básicos,
recupera el "tiempo de lo humano" para actuar como mentor. De este modo, la
educación trasciende la acumulación de habilidades técnicas para convertirse en una
búsqueda compartida de significado, asegurando que el estudiante no solo "sepa
hacer", sino que fundamentalmente aprenda a "ser" y a convivir en comunidad.

II. La cognición en tiempos de automatización

El arte de la indagación (la pregunta como método)

En un ecosistema informativo saturado de respuestas instantáneas, la capacidad de

formular preguntas precisas, profundas y éticas se erige como la alfabetización

fundamental de la ciudadanía del siglo XXI (Paul & Elder, 2005). Es necesario
revalorizar la pregunta no simplemente como una destreza técnica de "ingeniería de
prompts", sino como el arte supremo de la indagación intelectual y una manifestación
de la agencia humana. Bajo esta perspectiva, la Inteligencia Artificial actúa como un
espejo de nuestra propia capacidad de interrogación: si la premisa es pobre, ambigua

o carece de rigor, la respuesta resultante será mediocre e irrelevante para el proceso

de aprendizaje (Luckin, 2018).



Desde una dimensión pedagógica, este enfoque exige el desarrollo intencional de
habilidades cognitivas de alto nivel, tales como el pensamiento crítico y la
resolución de problemas complejos. Enseñar a preguntar implica instruir en la
estructuración del pensamiento lógico, la delimitación de la ambigüedad y la
conducción de la investigación con un propósito claro. La IAg, en su rol de socio
cognitivo, no viene a cerrar la conversación con una verdad absoluta, sino a actuar
como un catalizador que amplifica la curiosidad innata del estudiante, obligándolo a
refinar su juicio para determinar la validez de lo obtenido.

La educación del futuro no se definirá por la eficiencia con la que integre los
algoritmos, sino por su capacidad para formar personas que tengan el coraje y la
claridad de preguntar "¿por qué?" en un mundo obsesionado con la optimización del
"¿cómo?". De esta manera, la indagación socrática se convierte en una brújula
interna indispensable para navegar el océano de información ubicua. Al transformar la
curiosidad en un método riguroso y sistemático, preservamos la soberanía del
pensamiento humano frente a la automatización de las respuestas prefabricadas,
asegurando que la tecnología permanezca siempre al servicio del sentido y el
propósito humano.

Metacognición y autorregulación

En una era definida por la inmediatez de las respuestas algorítmicas, la
metacognición (el proceso de "aprender a aprender") y la autorregulación se

consolidan como las competencias más críticas del currículo contemporáneo (Sánchez
& López-García, 2024). Ante asistentes tecnológicos capaces de generar soluciones
instantáneas, es imperativo promover una vigilancia epistemológica constante que
permita al estudiante auditar sus propios procesos mentales. La reflexión pedagógica
debe trascender la entrega del producto final para centrarse en una interrogación
interna profunda: "¿Se ha logrado una comprensión real del concepto o se ha
delegado el proceso de construcción de sentido a la máquina?".

Este enfoque busca mitigar la "ilusión de competencia", un fenómeno donde la

facilidad de acceso a la herramienta se confunde erróneamente con la maestría

personal sobre el conocimiento (EduCaixa, 2023). Para combatir este riesgo, la
educación debe fomentar habilidades intrapersonales fundamentales como la



mentalidad de crecimiento y la resiliencia. Estas capacidades permiten al
estudiante afrontar el desafío intelectual con honestidad, entendiendo que el error y la
revisión son componentes esenciales de la autonomía y no señales de insuficiencia.

Bajo esta óptica, la IAG no debe utilizarse como un atajo, sino como un espejo
adaptativo que devuelve al aprendiz una imagen clara de su propio progreso. Al
actuar como un asistente que ofrece retroalimentación en tiempo real, la tecnología
facilita que el estudiante identifique brechas en su comprensión y fortalezca su
capacidad de autorregulación. En última instancia, el objetivo es garantizar que el
aprendizaje sea un proceso de internalización genuina y no una tarea tercerizada. La

formación en la era de la IA debe capacitar al individuo para aprender, desaprender

y volver a aprender de manera constante, asegurando que la soberanía cognitiva

permanezca siempre en manos del ser humano (Luckin, 2018).

Pensamiento crítico y juicio informacional

En un ecosistema informativo poblado por sesgos algorítmicos, alucinaciones de
modelos de lenguaje y la proliferación de deepfakes, el pensamiento crítico debe
evolucionar hacia un juicio informacional avanzado. Sostenemos que educar hoy
implica entrenar una "curaduría forense": una capacidad analítica capaz de discernir
no solo la veracidad de un dato, sino también la intencionalidad, la procedencia y los
sesgos ocultos en el origen de los modelos de datos. Este enfoque permite superar el
riesgo del tecnocentrismo, esa creencia errónea de que la respuesta de la máquina
es neutral o infalible por el simple hecho de ser tecnológica.

Para que la inteligencia artificial actúe realmente como un socio cognitivo y no como
un sustituto del intelecto, es imperativo defender la "triangulación multimodal" y la

auditoría de supuestos como las nuevas herramientas de defensa para una ciudadanía

libre. Promovemos que los estudiantes aprendan a realizar lecturas laterales y

verificaciones cruzadas antes de interactuar o validar cualquier contenido (Kivinen et
al., 2022). Esta habilidad es lo que permite al aprendiz transitar de ser un consumidor
pasivo a un curador experto, alguien que entiende que las IAG carecen de
consciencia, emociones y, fundamentalmente, de una comprensión ética del contexto.



Como advierten Paul & Elder (2005), pensar críticamente requiere identificar que todo

conocimiento se basa en suposiciones; por tanto, auditar esos supuestos es un acto de

soberanía intelectual indispensable. En última instancia, la formación académica
debe asegurar que el juicio humano prevalezca sobre la automatización. El objetivo no
es solo que el estudiante aprenda a usar la tecnología, sino que desarrolle el rigor
necesario para cuestionar los resultados algorítmicos, transformando el ruido
informativo en conocimiento con propósito y sentido ético.

Adaptabilidad cognitiva y resiliencia educativa

En un contexto donde los conocimientos técnicos suelen caducar en cuestión de
meses, la adaptabilidad cognitiva se erige como la habilidad transversal más
relevante de la era contemporánea. Esta competencia no se limita a la adquisición de

nuevas destrezas, sino que implica una flexibilidad mental profunda para

desaprender estructuras obsoletas y reconfigurar mapas mentales de forma

continua (Echeverría Samanes & Martínez Clares, 2018), esta capacidad de ajuste es
lo que permite al individuo navegar la incertidumbre con solvencia.

La resiliencia educativa no debe entenderse como una resistencia pasiva al cambio,
sino como la capacidad activa de transformar la frustración en un insumo productivo
para el aprendizaje. Esta visión se alinea con el concepto de resiliencia (Grit),
entendida como la perseverancia y la pasión por alcanzar objetivos a largo plazo,
incluso cuando la mediación tecnológica presenta desafíos o resultados inesperados.
En la interacción constante con la IA, el error deja de ser un fallo punible para

convertirse en un "error inteligente" (Piscitelli, 2014); un hallazgo necesario que
detona la mejora y el refinamiento de los procesos lógicos.

Fomentar una mentalidad de crecimiento resulta vital para evitar que la inmediatez
de la respuesta algorítmica erosione la capacidad de esfuerzo del estudiante.
Sostenemos que el proceso deliberado de resolución de problemas posee un valor

pedagógico superior a la respuesta correcta inmediata (Luckin, 2018). Al valorar la
capacidad de iterar, fallar rápido y refinar estrategias, se prepara al estudiante para
una innovación auténtica. En última instancia, en un entorno de disrupción
permanente donde la única constante es el cambio, la educación debe garantizar que



el aprendiz no solo "sepa hacer", sino que desarrolle la resiliencia necesaria para "ser"
y prosperar en la complejidad, manteniendo siempre el control sobre su propio
desarrollo evolutivo.

III. El currículo y la didáctica: Estructuras para la
flexibilidad

Innovación educativa intencional

En el debate contemporáneo, es necesario rechazar la noción de que la innovación
educativa equivale al "solucionismo tecnológico" o a la simple saturación de las
aulas con dispositivos y pantallas. La mera presencia de tecnología no garantiza por sí

misma una mejora en la calidad de los procesos de enseñanza y aprendizaje (Salinas,
2008). Por el contrario, definimos la innovación educativa como un proceso
multidimensional, intencional, sistemático y reflexivo, cuyo propósito es resolver
problemas pedagógicos reales y situados. Innovar constituye una acción metódica y
un esfuerzo consciente, no un evento azaroso impulsado por modas tecnológicas o por
la adquisición de herramientas de última generación.

La verdadera transformación no reside en la sofisticación de la herramienta, sino en su
subordinación a una visión pedagógica sólida. En este sentido, la pregunta
rectora debe ser siempre de carácter didáctico: "¿Para qué enseñamos esto?".
Sostenemos que los asistentes inteligentes deben actuar como el cimiento de un

entorno de aprendizaje coherente que  potencie el desarrollo humano integral, y no

como un fin en sí misma (Tricot, 2019). Esta perspectiva exige superar definitivamente
los esquemas de herramientas fragmentadas para transitar hacia una arquitectura
donde cada recurso esté alineado con objetivos curriculares y necesidades humanas
claras.

Innovar en educación, por tanto, nos exige trascender lo superficial para centrarnos en
cambios significativos en los métodos, los contenidos y los contextos. Se trata de una
reinterpretación deliberada de las prácticas docentes que busca aportar valor real
y pertinencia social a la experiencia de aprendizaje. Bajo este paradigma, el docente
asume su rol de arquitecto, asegurando que la herramienta potencie la didáctica y



fomente el pensamiento crítico y la creatividad, garantizando que la tecnología sirva a

propósitos humanos y no a la inversa (UNESCO, 2016).

Evaluación centrada en el proceso (Trazabilidad)

La capacidad de la IAG para generar productos finales de alta complejidad en
segundos (desde ensayos hasta códigos de programación) obliga a un giro radical en
las prácticas evaluativas tradicionales. Sostenemos que es imperativo abandonar la
obsesión por certificar "objetos terminados" y estáticos para centrar la mirada en la
trazabilidad del pensamiento. La evaluación debe evolucionar hacia un modelo

fundamentalmente formativo y continuo, que valore la arquitectura del

razonamiento: borradores, historiales de edición, mapas conceptuales y defensas

orales que den cuenta fidedigna de la evolución de las ideas (Moreno Olivos, 2021).

Bajo este nuevo paradigma, se revalorizan el diálogo y la oralidad como
mecanismos insustituibles para validar la apropiación real del conocimiento. En un

entorno mediado por máquinas, la interacción humana directa permite verificar si el

estudiante ha logrado una internalización profunda o si ha incurrido en una simple

delegación algorítmica (Sigman & Bilinkis, 2023). Al exigir que el alumno justifique sus
decisiones intelectuales, la evaluación deja de ser un acto de fiscalización para
convertirse en una instancia de autorreflexión y metacognición, donde el
aprendiz toma conciencia de su propio proceso evolutivo.

Asimismo, una evaluación coherente con esta visión debe ser holística, integrando no
solo el desempeño académico, sino también el desarrollo de habilidades
interpersonales y el juicio ético. Esto implica evaluar el uso responsable de la IA
como una competencia en sí misma: auditar cómo el estudiante ha interactuado con
la herramienta, cómo ha verificado sus sesgos y cómo ha aportado valor humano al
resultado sintético. Como arquitectos del aprendizaje, los docentes deben

implementar sistemas de evaluación que funcionen como un espejo adaptativo,

permitiendo identificar errores en tiempo real y fortalecer la autonomía intelectual del

estudiante frente a la inmediatez del algoritmo (Universidad de Burgos, 2024).

Transdisciplinariedad y pensamiento sistémico



En la era de la información ubicua, es fundamental reconocer que los problemas

reales son intrínsecamente complejos y trascienden las divisiones artificiales de las

asignaturas académicas tradicionales (Calzadilla, 2004). Sostenemos que la educación
debe transitar desde estructuras fragmentadas hacia un ecosistema de aprendizaje
integrado. Promoviendo la transdisciplinariedad y el pensamiento sistémico para
comprender que cualquier fenómeno educativo o social es siempre más que la suma

de sus partes, exigiendo una mirada holística que rompa los silos departamentales en

favor de soluciones transversales (Salinas, 2008).

Para enfrentar esta realidad indisciplinada, es imperativo fomentar el desarrollo de

perfiles en "T": individuos que poseen una gran profundidad técnica en su disciplina

específica, pero que están equipados con una amplia capacidad de colaboración

horizontal y empatía hacia otros campos del saber (Brown & Wyatt, 2010). Esta visión
se apoya en la integración de habilidades cognitivas de alto nivel, como el análisis de

sistemas, junto con competencias interpersonales que permitan la negociación de

sentidos entre diversas áreas del conocimiento (World Economic Forum, 2023).

En consecuencia, es imperativo implementar un currículo dinámico que abandone
definitivamente los corpus estáticos y lineales de conocimiento. Entendemos que el

saber no es un producto acabado, sino un proceso en constante co-creación colectiva

(UNESCO, 2021). Este cambio de paradigma exige el diseño de experiencias situadas

culturalmente, donde el conocimiento universal dialogue con la realidad local del

estudiante, permitiendo que la innovación educativa responda a procesos auténticos y

contextualizados (González, 2024). Desde esta mirada, el currículo es un *sistema
vivo, flexible y modular** que prepara a los ciudadanos para una sociedad red,
transitando desde contenidos inflexibles hacia un conocimiento creativo, adaptable y
con un fuerte sentido de comunidad y pertenencia* (Piscitelli, 2014).

IV. Valores, propósitos y el horizonte ético

Formación de "arquitectos de sentido"

Frente a la automatización masiva de las tareas procedimentales y la saturación de
datos, la misión fundamental de la educación contemporánea es formar "arquitectos



de sentido". En un mundo inundado por la "infoxicación" y el ruido informativo, el

recurso más escaso y valioso ya no es el dato, sino el significado (Carneiro et al.,
2009). Bajo esta premisa, el proceso educativo debe centrarse en empoderar a
personas capaces de conectar puntos dispersos, integrar saberes fragmentados y,
fundamentalmente, dotar de un sólido marco ético a la aplicación de la técnica.

El valor humano distintivo reside en la capacidad de interpretar la realidad y darle una
dirección consciente. Esto exige una transición pedagógica definitiva desde el mero

"saber hacer" hacia un "saber ser" integral (Delors et al., 1996). Educamos para que
los jóvenes no solo adquieran competencias funcionales, sino que encuentren un
propósito en las relaciones humanas y ejerzan un liderazgo responsable. En este
escenario, las humanidades recobran un protagonismo absoluto: nos enseñan a dotar

de sentido y sensibilidad humana a la precisión algorítmica, garantizando que la

técnica permanezca siempre al servicio de fines superiores (Rodríguez, 2018).

Para lograr esta formación, el docente actúa como un referente que comunica, a
través de su ejemplo, que el aprendizaje es una búsqueda de trascendencia. Este
modelado humano (manifestado en gestos, decisiones éticas y la capacidad de
asombro)  transmite valores que los modelos de lenguaje no pueden simular. Al
cultivar habilidades de responsabilidad ética y conciencia global, preparamos a
ciudadanos que no se limitan a usar la tecnología para optimizar procesos, sino que la
emplean para construir una sociedad más justa, empática y con un propósito claro
hacia el bienestar común. Para lograrlo, el docente actúa como un referente que
comunica, a través de su ejemplo y modelado humano, que el aprendizaje es una
búsqueda de trascendencia.

En esta nueva ecología, la ética debe trascender su rol tradicional de asignatura
aislada para convertirse en una práctica de diseño transversal y deliberada. La

formación actual requiere el desarrollo de habilidades extrapersonales que permitan a

los estudiantes navegar las complejidades de la economía de datos, los sesgos

algorítmicos y los derechos de privacidad (UNESCO, 2024). Fomentar el carácter moral

implica desplazar el foco de la discusión técnica hacia el interrogante pedagógico

esencial: "¿debería hacerse?" (OECD, 2019). Puesto que la tecnología carece de

consciencia y emociones, la responsabilidad recae exclusivamente en el juicio humano



para asegurar la transparencia y evitar la amplificación de brechas sociales

(Tecnológico de Monterrey, 2024). Educamos, en última instancia, para preservar lo

esencialmente humano como un espacio de experiencia vital e insustituible (Sayad,
2024).

Inclusión y equidad estructural

Cualquier enfoque pedagógico contemporáneo debe portar un mandato innegociable
de justicia social e inclusión. La tecnología, tiende a amplificar las desigualdades

preexistentes (el "efecto Mateo"), donde aquellos que ya poseen ventajas

estructurales extraen el mayor provecho de la innovación (UNESCO, 2023). Ante este
riesgo, sostenemos que la verdadera transformación no reside en la sofisticación de la
herramienta, sino en su capacidad para actuar como un motor de equidad que abra
oportunidades a comunidades históricamente marginadas.

El acceso a esta potencia transformadora debe constituir un derecho ciudadano y un

cimiento del ecosistema educativo, no un privilegio de élite (UNESCO, 2024). Es
necesaria una resistencia activa frente a futuros distópicos donde los sectores

desfavorecidos reciban una instrucción puramente automatizada, mientras los

sectores privilegiados conservan el valor insustituible de la mediación humana

(Luckin, 2018). La equidad es el eje central de una arquitectura pedagógica que busca
potenciar el desarrollo humano integral como guía permanente.

Una visión limitada de la educación es aquella que se centra exclusivamente en
optimizar las métricas de rendimiento. Por el contrario*, el verdadero propósito de la
educación es formar para la *libertad y la autonomía (Tapia, 2024). Para que este
desarrollo sea efectivo, la educación debería equilibrar las dimensiones cognitivas,
interpersonales e intrapersonales con una fuerte conciencia extrapersonal. La IA, en
su rol de agente de mediación técnica, debería liberar al ser humano de tareas

mecánicas para permitirle enfocarse en la búsqueda de sentido y la creación estética
(Luckin, 2018). Nuestro propósito último es formar personas íntegras, capaces de

transformar su realidad con empatía y discernimiento, construyendo una relación

equilibrada y ética entre la humanidad, la tecnología y la Tierra (Delors et al., 1996;
UNESCO, 2021)



Glosario:

Este glosario define los constructos pedagógicos fundamentales que estructuran la
visión de una educación humanista, sistémica y adaptativa, donde la tecnología se
subordina al propósito y al desarrollo humano integral.

A

Adaptabilidad cognitiva Capacidad de flexibilidad mental para desaprender
estructuras obsoletas y reconfigurar mapas mentales de forma continua ante la
caducidad del conocimiento técnico.  Se fundamenta en la necesidad de ajuste
constante ante la incertidumbre de la "Modernidad Líquida" y las competencias
transversales requeridas en la Revolución 4.0.  Bauman (2000); Echeverría Samanes &
Martínez Clares (2018).

Agencia epistémica: Facultad del estudiante para tomar las riendas de su propio
pensamiento, establecer metas significativas y asumir la responsabilidad proactiva de
su desarrollo cognitivo. Considerada un componente central del aprendizaje
autónomo, permite al alumno actuar con propósito en entornos complejos sin delegar
su juicio en sistemas automatizados.  Morduchowicz (2023); OECD (2019).

Análisis de sistemas: Comprensión y aplicación de modelos abstractos para
entender la dinámica de sistemas complejos en el entorno educativo y social,
permitiendo navegar la incertidumbre. Habilidad cognitiva de alto nivel que permite
identificar interdependencias y patrones dentro de estructuras no lineales.  Sánchez, B
& López-García, J. (2025).

Andamio digital: Uso estratégico de la IA como soporte temporal que ofrece
retroalimentación y apoyo, retirándose progresivamente a medida que el alumno
fortalece su autonomía intelectual. Evolución de la Zona de Desarrollo Próximo (ZDP),
donde la tecnología actúa como mediadora que se desvanece ("fading") para
consolidar el aprendizaje independiente.  Luckin (2018); Vygotsky (1978).

Aprendizaje situado: Metodología que fomenta experiencias vinculadas
culturalmente a la realidad local y cotidiana del estudiante, asegurando que el
conocimiento sea pertinente y auténtico. Teoría que sostiene que el aprendizaje es un



proceso de enculturación y no solo una actividad mental individual, ocurriendo en
contextos de actividad social.  Brown et al. (1989); Díaz Barriga (2003).

Archipiélago tecnológico: Modelo de integración digital fragmentado donde las
herramientas funcionan como islas aisladas, sin un flujo pedagógico coherente ni
memoria contextual. Metáfora crítica sobre la implementación de TIC que prioriza la
herramienta sobre la integración sistémica y el flujo del aprendizaje. Sánchez, B &
López-García, J. (2025).

Arquitecto de experiencias (docente): Nuevo rol docente que se desplaza de la
mera transmisión de información hacia el diseño intencional de entornos y situaciones
de aprendizaje de alta calidad.  Basado en el "Learning Experience Design" (LXD), el
docente actúa como curador y facilitador de trayectorias formativas personalizadas. 
IDEO (2012); Tricot (2019).

Arquitecto de sentido: Individuo capaz de conectar saberes fragmentados y dotar
de valor ético, propósito y dirección humana a la precisión algorítmica de la técnica.
Rol humanista que transforma el procesamiento de datos en conocimiento con
propósito, integrando la ética en la toma de decisiones tecnológicas. Sánchez, B
(2024).

Arquitectura del razonamiento: Enfoque evaluativo que prioriza la visibilidad de
los procesos lógicos, borradores y la evolución de las ideas por sobre el producto final
estático.  Alineado con la evaluación formativa, busca hacer visible el pensamiento
para facilitar la retroalimentación y la internalización profunda.  Cano (2012); Moreno
Olivos (2021).

C

Catalizador colaborativo (o socio cognitivo): Rol de la IA como un agente que no
sustituye el intelecto humano, sino que lo amplifica, detonando la curiosidad y la
resolución de problemas complejos. La IA se concibe como una "herramienta para
pensar", un socio que asume cargas cognitivas bajas para liberar la capacidad creativa
humana. Luckin (2018); Salomon (1993).



Conciencia socioemocional: Habilidad para comprender y gestionar las emociones
propias y ajenas, componente crítico para el vínculo pedagógico y el bienestar en
entornos digitales. Marco que integra el autoconocimiento, la empatía y la toma de
decisiones responsables como pilares del aprendizaje integral. Goleman (1995); WEF
(2016).

Curaduría forense: Competencia analítica avanzada para discernir la veracidad,
intencionalidad, procedencia y sesgos ocultos en los datos e información sintética.
Forma crítica de alfabetización informacional que audita los modelos algorítmicos para
evitar la desinformación y el sesgo de confirmación.  Kivinen et al. (2022); Paul & Elder
(2005).

Currículo vivo: Sistema dinámico, flexible y modular que entiende el saber como un
proceso de co-creación colectiva en constante evolución, alejándose de los corpus
estáticos. Propuesta de un currículo adaptativo que responde a los cambios sociales y
tecnológicos en tiempo real, priorizando procesos sobre contenidos fijos. : Sánchez, B
(2025).

D

Desarrollo humano integral: Meta de la educación que busca el equilibrio entre las
dimensiones cognitivas, interpersonales, intrapersonales y extrapersonales para la
libertad del individuo. Enfoque de capacidades que mide el éxito educativo por las
libertades reales del sujeto para alcanzar su potencial en múltiples dimensiones. 
Nussbaum (2012); Sen (2000).

E

Ecosistema integrado: Entorno educativo adaptativo donde la tecnología actúa
como un cimiento invisible que permite una continuidad formativa real, multimodal y
personalizada. Superación del modelo de herramientas aisladas para construir una
infraestructura digital que sustente la pedagogía sin ser el centro de ella.  Sánchez, B
(2024).

Educación 4.0: Paradigma educativo orientado a competencias, personalizado y
flexible, que utiliza metodologías activas para preparar a los ciudadanos ante la



incertidumbre del futuro.  Modelo alineado con la Cuarta Revolución Industrial que
enfatiza el aprendizaje a lo largo de la vida y el dominio de habilidades híbridas.  WEF
(2023).

Efecto Mateo: Riesgo sociotecnológico donde la IA, sin una dirección ética clara,
tiende a amplificar las desigualdades preexistentes, favoreciendo a quienes ya poseen
ventajas.  Teoría de la acumulación de ventajas, que en la era digital advierte sobre la
brecha entre quienes usan la IA para crear y quienes solo para consumir.  Merton
(1968); UNESCO (2023).

Error inteligente: El fallo entendido como un hallazgo necesario y motor de
aprendizaje que permite iterar estrategias y refinar procesos lógicos.  Valoración de la
experimentación y la cultura de la innovación (Lean/Agile) aplicada a la pedagogía
para fomentar la resiliencia. Piscitelli (2014).

Espejo adaptativo: Función de la IA que devuelve al aprendiz una imagen clara de
su propio progreso, ayudándole a identificar brechas de comprensión en tiempo real.
Herramienta de retroalimentación inmediata que favorece la autorregulación y
permite al estudiante visualizar su trayectoria de aprendizaje.  Sánchez, B (2024).

F

Ferretería tecnológica: Obsesión reduccionista por lo instrumental (herramientas,
prompts, dispositivos) que ignora la reflexión pedagógica esencial y el propósito del
aprendizaje.  Crítica al tecnocentrismo que prioriza el "cómo" técnico sobre el "por
qué" pedagógico y el desarrollo del pensamiento crítico.  Sánchez, B (2024).

H

Habilidades extrapersonales: Competencias orientadas al compromiso con la
comunidad y el entorno, incluyendo la responsabilidad ética, la conciencia global y la
sostenibilidad.  Dimensión del aprendizaje dirigida a la ciudadanía global y la ética
planetaria, esencial para los desafíos del Antropoceno. Sánchez, B(2024).

I



Ilusión de competencia: Fenómeno donde el acceso inmediato a respuestas
algorítmicas genera en el estudiante una falsa sensación de maestría sin haber
internalizado realmente el conocimiento. Riesgo cognitivo de confundir la fluidez del
acceso a la información con la profundidad de la comprensión conceptual.  EduCaixa
(2023); National Academy of Sciences [NAP] (2000).

Innovación educativa intencional: Proceso transformador, planeado y reflexivo
destinado a mejorar la calidad educativa, distinguiéndose de la adopción de
tecnologías por moda.  Esfuerzo consciente que responde a necesidades contextuales
específicas, integrando teoría y práctica para un cambio duradero. Salinas (2008);
UNESCO (2016).

J

Juicio profesional (docente): Capacidad del docente para tomar decisiones
pedagógicas estratégicas basadas en su conocimiento del contexto y de sus
estudiantes, manteniendo el norte frente a los medios. Reivindicación de la autonomía
y sabiduría práctica del educador como garante de la ética y la calidad en la
mediación tecnológica. Sánchez, B. (2024).

M

Metacognición: Capacidad de supervisar y auditar los propios procesos mentales
("aprender a aprender"), garantizando que el conocimiento se internalice.  Control
consciente del pensamiento que permite al sujeto evaluar su nivel de dominio y
ajustar sus estrategias de estudio. Brown (1975); Flavell (1973).

Modelado humano: Transmisión de valores, ética y propósito a través del ejemplo,
los gestos y las reacciones del docente; aspectos irreplicables por la IA.  Aprendizaje
vicario centrado en la ética y la presencia humana, fundamental para la formación del
carácter y la identidad. Sánchez, B(2025).

N

Nuevos alfabetismos: Capacidades requeridas en la era de la información para
buscar, seleccionar, evaluar y utilizar datos de manera efectiva, enfocándose en el



aprendizaje del proceso. Alfabetizaciones que trascienden la lectoescritura básica para
incluir dimensiones digitales, críticas, mediáticas y algorítmicas.  NAP (2000); Sánchez,
B(2024).

P

Perfil en "T": Modelo de competencia que combina una gran profundidad técnica en
una disciplina específica con una amplia capacidad de colaboración horizontal y
empatía.  Perfil profesional ideal para la innovación, donde el experto es capaz de
dialogar y colaborar a través de múltiples campos de conocimiento. Brown & Wyatt
(2010).

Prosumidor cualificado: Estudiante que trasciende el consumo pasivo de
información para deconstruir, verificar y resignificar activamente los contenidos en su
propio contexto.  Evolución del usuario que no solo consume contenidos generados
por IA, sino que los utiliza como insumo para crear nuevo conocimiento ético y
situado. Sánchez, B(2024); Tapia (2024).

R

Resiliencia (grit): Perseverancia y pasión por alcanzar objetivos de aprendizaje a
largo plazo, transformando la frustración ante la complejidad en insumo productivo. 
Atributo psicológico que predice el éxito académico y profesional por encima del
talento innato, basado en el esfuerzo sostenido.  Duckworth (2016).

S

Saber ser: Dimensión pedagógica que prioriza la formación del carácter, la identidad
y la ética humana por encima de la mera acumulación de habilidades funcionales. 
Uno de los cuatro pilares de la educación propuestos por la UNESCO para el siglo XXI,
enfocado en el desarrollo integral de la personalidad.  Delors (1996).

Sedentarismo cognitivo: Atrofia de las capacidades de atención, esfuerzo
deliberado y pensamiento profundo debido a la delegación excesiva de procesos
mentales a la automatización.  Fenómeno neurocognitivo donde la falta de ejercicio
mental debido a la dependencia tecnológica debilita las funciones ejecutivas y la



memoria. Sigman & Bilinkis (2023).

Soberanía intelectual: Acto de preservar el juicio humano y la autonomía del
pensamiento frente a la automatización de las respuestas prefabricadas y el ruido
informativo.  Reivindicación de la agencia humana y la capacidad crítica frente a la
hegemonía de los sistemas de recomendación y generación de IA. Sayad (2024).

T

Tecnocentrismo: Creencia errónea de que la tecnología es la solución por sí misma,
olvidando que su valor reside en su subordinación a una visión pedagógica
humanista.  Crítica a la implementación de tecnología que se enfoca en los
dispositivos y no en los procesos de aprendizaje o las necesidades humanas.  Papert
(1987).

Tiempo de lo humano: Espacio relacional que el docente recupera al delegar tareas
mecánicas a la IA, permitiéndole enfocarse en la mentoría, la empatía y el vínculo
pedagógico. Propuesta de "automatización para la humanización", donde la eficiencia
tecnológica sirve para liberar tiempo de calidad para la interacción social.  Craig
(2023).

Trazabilidad del pensamiento: Seguimiento continuo y fidedigno del proceso de
construcción de ideas, fundamental para una evaluación formativa real en entornos
mediados por IA. Método de evaluación que audita el camino lógico del estudiante,
permitiendo validar la autoría y la profundidad del razonamiento. Sánchez, B(2024).

V

Vigilancia epistemológica: Actitud de auditoría constante sobre los propios
procesos de aprendizaje para asegurar una comprensión real y evitar la delegación
ciega en el algoritmo. Concepto adaptado de la sociología que exige al aprendiz
cuestionar sus propios supuestos y el origen de sus certezas en entornos digitales.
Bourdieu (1975); Sánchez, B(2024).

Referencias



Bauman, Z. (2000). Liquid Modernity. Polity Press.

Bourdieu, P. (1975). El oficio de sociólogo. Siglo XXI.

Brown, T., & Wyatt, J. (2010). Design Thinking for Social Innovation. Stanford
Social Innovation Review.

Brown, A. L. (1975). The development of memory: Knowing, knowing about
knowing, and knowing how to know. En H. W. Reese (Ed.), Advances in child
development and behavior (Vol. 10). Academic Press.

Brown, J. S., Collins, A., & Duguid, P. (1989). Situated cognition and the
culture of learning. Educational Researcher, 18(1), 32-42

Cano, E. (Ed.). (2012). Aprobar o aprender: Estrategias de evaluación en la
sociedad red. Universitat de Barcelona.

Calzadilla, R. (2004). La pedagogía como ciencia humanista: conocimiento de
síntesis, complejidad y pluridisciplinariedad. Revista de Pedagogía, 25(72).

Carneiro, R., Toscano, J. C., & Díaz, T. (2009). Los desafíos de las TIC para

el cambio educativo. OEI/Fundación Santillana.

Cano, Elena (editora) (2012). Aprobar o aprender. Estrategias de evaluación
en la sociedad red. Col·lecció Transmedia XXI. Laboratori de Mitjans Interactius.
Universitat de Barcelona. Barcelona.

Cebrián de la Serna, M. (2012). Los eportafolios en educación superior:
investigación de su impacto y casos de uso. En Aprobar o Aprender.



Craig, D. F. (2023). Inteligencia Artificial en la Formación Docente: Tercero en

discordia.

Delors, J., et al. (1996). La educación encierra un tesoro. Informe a la UNESCO

de la Comisión Internacional sobre la Educación para el Siglo XXI.
Santillana/UNESCO.

Díaz Barriga, F. (2003). Cognición situada y estrategias para el aprendizaje
significativo. Revista Electrónica de Investigación Educativa, 5(2), 1-13

Duckworth, A. (2016). Grit: The Power of Passion and Perseverance. Scribner.

Echeverría Samanes, B., & Martínez Clares, P. (2018). Revolución 4.0,
Competencias, Educación y Orientación. Revista Digital de Investigación en

Docencia Universitaria.

**EduCaixa. (2023). **Metacognición y aprendizaje autorregulado: Guía para

docentes. https://.educaixa.org/es/guias-docentes

Sánchez, B., Lopez-Garcia, J. (2024). Taxonomía de competencias para el

futuro. Desafíos de la educación del siglo XXI, Universidad Icesi.
https://eduteka.icesi.edu.co/pdfdir/eduteka-capitulo-1--Taxonomia-de-
competencias-para-el-futuro.pdf

Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence. Bantam Books.

González, M. (2024). La Inteligencia Artificial Aplicada a la Enseñanza y al
Aprendizaje. En Enseñanza y aprendizaje en la era digital. Ediciones Octaedro.

IDEO. (2012). Design Thinking for Educators. IDEO LLC

https://.educaixa.org/es/guias-docentes
https://eduteka.icesi.edu.co/pdfdir/eduteka-capitulo-1--Taxonomia-de-competencias-para-el-futuro.pdf
https://eduteka.icesi.edu.co/pdfdir/eduteka-capitulo-1--Taxonomia-de-competencias-para-el-futuro.pdf


**Kivinen, K., et al. (2022). **Digital Information Literacy Guide. EDMO Nordis
project.

**Luckin, R. (2018). **Aprendizaje automático e Inteligencia humana: El futuro de

la educación para el siglo XXI. UCL Institute of Education Press.

Morduchowicz, R. (2023). La inteligencia artificial: ¿Necesitamos una nueva

educación?. UNESCO.

Moreno Olivos, T. (2021). La retroalimentación: Un proceso clave para la

enseñanza y la evaluación formativa. UAM Unidad Cuajimalpa.

NAP (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine).
(2000). How People Learn: Brain, Mind, Experience, and School. National
Academy Press.

Nussbaum, M. (2012). Crear capacidades. Paidós.

**OECD. (2019). **OECD Learning Compass 2030: Student Agency.

Papert, S. (1987). A Critique of Technocentrism in Thinking About the School of
the Future. M.I.T. Media Lab Epistemology and Learning Memo.

Paul, R., & Elder, L. (2005). Estándares de Competencia para el Pensamiento

Crítico. Fundación para el Pensamiento Crítico.

Piscitelli, A. (2014). Opportunity Valley. Lecciones aún no aprendidas de

treinta años de contracultura digital. Outliers School.

Rodríguez, A. (2018). Inteligencia artificial: Cómo cambiará el mundo (y tu

vida). Deusto.



Salinas, J. (2008). Innovación educativa y uso de las TIC. Universidad
Internacional de Andalucía.

Sánchez, B. (2024). Hacia una pedagogía del sentido; El Docente como
Arquitecto. Universidad Icesi.

Sánchez, B. (2025). El Poder Transformador de la IA en los Procesos Educativos
(Conferencia). Universidad Icesi.

Sayad, A. L. (2024). Inteligencia Artificial y Pensamiento Crítico.

Sigman, M., & Bilinkis, S. (2023). Artificial: La nueva inteligencia y el

contorno de lo humano. Debate.

Tapia, E. V. (2024). La Inteligencia Artificial y las nuevas formas de aprender

en la Educación Superior. inBlue Editorial.

Tecnológico de Monterrey. (2024). Lineamientos para el Uso Ético de la

Inteligencia Artificial en Educación.

Tricot, A. (2019). Innovar en Educación: ¡Sí, pero cómo! Narcea Ediciones.

UNESCO. (2016). Innovación educativa. UNESCO Perú.

**UNESCO. (2021). **Reimaginar juntos nuestros futuros: Un nuevo contrato

social para la educación.

UNESCO. (2023). Inteligencia artificial y educación: Guía para las personas a

cargo de formular políticas.

UNESCO. (2024). Marco de competencias de IA para estudiantes.



Universidad de Burgos. (2024). Transformando la Evaluación con IA: Guía

para el profesorado.

World Economic Forum (WEF). (2023). Innovative Learning Solutions to

Navigate Complexity.

World Economic Forum (WEF). (2024). Shaping the Future of Learning: The

Role of AI in Education 4.0.

CRÉDITOS:

Artículo elaborado por Boris Sánchez Molano, Coordinador de Innovación
Pedagógica y TIC del Centro Eduteka, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad
Icesi, Cali, Colombia.

Publicación de este documento en EDUTEKA: Febrero 15 de 2026.

Última actualización de este documento: Febrero 15 de 2026.

Descargado desde eduteka.co · edukatic.co/articulos/ver.php?id=2710

https://co.linkedin.com/in/borisegx

