Domina el Arte de la Persuasion: Argumenta con Filosofia

Ciencias Sociales | Historia | Aprendizaje Colaborativo

Descripcion

Este plan de clase tiene como propdsito fortalecer la capacidad argumentativa de estudiantes de media (15-17 afos)
mediante la aplicacién rigurosa de herramientas filoséficas para la construccién, analisis y evaluacién de argumentos. A
través de actividades colaborativas, los jévenes aprenderdn a identificar las partes esenciales de un argumento,
detectar falacias y construir discursos persuasivos fundamentados en razonamientos sélidos. La relevancia de este
aprendizaje radica en que la persuasion argumentativa es una habilidad fundamental no solo para el &mbito
académico, sino también para la vida cotidiana, la participacién social y la toma de decisiones informadas. Ademas, se
conecta con su realidad al capacitarles para expresarse con claridad y defender puntos de vista en debates,
discusiones y situaciones cotidianas donde la comunicacién efectiva es clave. Este plan promueve un aprendizaje
activo y colaborativo, en el que el estudiante es el protagonista de su proceso formativo mientras desarrolla

competencias criticas para su vida personal y social.

Objetivos de Aprendizaje

e Analizar y evaluar argumentos utilizando herramientas filoséficas especificas.
e Construir argumentos sélidos y coherentes en contextos colaborativos.

Identificar y explicar falacias comunes en discursos persuasivos.

e Argumentar de manera efectiva en discusiones grupales, promoviendo la responsabilidad compartida.

Reflexionar sobre la importancia de la argumentacién en la vida cotidiana y social.

Recursos Necesarios

e Hojas de papel y boligrafos para cada estudiante.

Cartulinas y marcadores para elaboracién de mapas conceptuales.

e Proyector y computadora para mostrar videos y presentaciones breves.

e Videos cortos sobre persuasion y falacias (2 videos, 3-5 minutos cada uno).
e Fichas con ejemplos de argumentos y falacias (una por grupo).

e Cuaderno o dispositivo para tomar notas.

e Reloj o cronédmetro para controlar tiempos de actividades.

Requisitos Previos

e Conocimiento basico sobre comunicacién oral y escrita.



e Familiaridad previa con conceptos generales de debate o discusion.
e Habilidad para trabajar en equipo y respetar turnos de palabra.

e Experiencia previa con lectura y comprensién de textos breves.

Actividades

Sesion 1: Introduccion a la Persuasion Argumentativa y Construccion de Argumentos

Fase de Inicio

Tiempo estimado:

10 minutos

Propésito de la sesién:

Docente: Explica que hoy comenzardn a explorar cdémo construir y analizar argumentos sélidos, una habilidad esencial

para defender ideas y tomar decisiones informadas.

Activacion de conocimientos previos:

Docente: Pregunta al grupo: ";Alguna vez han convencido a alguien de cambiar de opiniéon? ;Cémo lo hicieron? ;Qué

argumentos usaron?"

Estudiantes: Responden brevemente compartiendo experiencias personales, permitiendo al docente conectar sus

ideas con el tema.

Motivacién y enganche:

Docente: Presenta un dato curioso: "En la antigua Grecia, la persuasion era considerada un arte fundamental para

participar en debates en la asamblea. ;Qué creen que hacia que un argumento sea poderoso?"

Estudiantes: Reflexionan y expresan sus ideas iniciales.

Contextualizacion:

Docente: Relaciona la persuasién con situaciones actuales: debates escolares, redes sociales, decisiones familiares o

comunitarias, enfatizando la importancia de argumentar bien para influir positivamente.

Estudiantes: Reconocen la utilidad practica del tema en su vida diaria.

Fase de Desarrollo

Tiempo estimado:

45 minutos

Presentacion del contenido:



Docente: Introduce brevemente los conceptos clave: definicién de argumento, premisas, conclusién, y falacias

comunes. Para ello, utiliza una presentacién visual y ejemplos sencillos.

Actividad 1: "Construyendo argumentos en equipo"

e Objetivo: Construir argumentos sélidos aplicando la estructura basica.

e Instrucciones: El docente divide a los estudiantes en grupos de 4. Cada grupo recibe un tema cotidiano (ej. "El uso
del celular en clase deberia ser permitido"). Deben construir un argumento con al menos dos premisas y una

conclusién clara.
e Organizacion: Grupos de 4 estudiantes.
e Producto: Una cartulina con el argumento estructurado (premisas y conclusién).
e Tiempo: 20 minutos.

¢ Rol del docente: Circular entre grupos, hacer preguntas guia como ";Por qué creen que esa premisa apoya la

conclusiéon?" o ";Hay alguna suposicién que deba aclararse?".

Actividad 2: "Detectando falacias"

e Objetivo: Identificar falacias comunes en ejemplos concretos.

e Instrucciones: Cada grupo recibe fichas con ejemplos de argumentos que contienen falacias (ad hominem,
apelacién a la emocion, falsa causa). Deben discutir y sefialar cudl es la falacia y justificar su respuesta.

e Organizacion: Mismos grupos de 4 estudiantes.

e Producto: Lista breve de falacias identificadas con explicacién escrita.

e Tiempo: 15 minutos.

Rol del docente: Facilitar la discusion, aclarar dudas y resaltar la importancia de detectar falacias para fortalecer

la argumentacién.

Diferenciacion:

o Para estudiantes que terminan antes: Desafio adicional para crear un argumento con contraargumentos

anticipados y refutaciones.

o Para estudiantes que necesitan apoyo: Apoyo con ejemplos guiados y plantillas para construir argumentos

sencillos, reforzando la estructura basica.

Transicion:

Docente: Conecta la deteccidn de falacias con la importancia de evaluar argumentos, preparando el terreno para la

siguiente sesion.

Fase de Cierre

Tiempo estimado:

5 minutos



Sintesis:

Docente: Solicita a cada grupo compartir una premisa y una conclusién de su argumento, y una falacia que hayan

identificado. Elabora un mapa mental colectivo en la pizarra con estos aportes.

Reflexion metacognitiva:

e ;Qué fue lo mas facil y lo mas dificil al construir un argumento?
e ;Por qué es importante identificar falacias en los argumentos?

e ;COmo creen que esta habilidad puede ayudarles fuera del aula?

Retroalimentacion:

Docente: Da retroalimentacién verbal inmediata resaltando fortalezas de los argumentos y dreas a mejorar, animando

a la participacién activa.

Transferencia:

Docente: Anuncia que en la préxima sesién pondran en practica sus argumentos en un debate colaborativo.

Sesion 2: Andlisis, Evaluacion y Debate Colaborativo de Argumentos

Fase de Inicio

Tiempo estimado:

10 minutos

Propodsito de la sesidn:

Docente: Presenta el objetivo de fortalecer la capacidad para analizar y evaluar argumentos y aplicarlos en un debate

colaborativo.

Activacion de conocimientos previos:

Docente: Pregunta: ";Recuerdan qué es una falacia y cdmo la identificamos? ;Por qué es importante evaluar un

argumento antes de aceptarlo?"

Estudiantes: Responden y recuerdan conceptos clave de la sesién anterior.

Motivacién y enganche:

Docente: Muestra un breve video (3 minutos) con un debate famoso donde se evidencian falacias y argumentos

sélidos, y pregunta qué detectaron.

Contextualizacion:

Docente: Conecta con la importancia de usar el pensamiento critico para no dejarse influenciar por argumentos

débiles, especialmente en redes sociales y medios de comunicacién.



Fase de Desarrollo

Tiempo estimado:

45 minutos

Presentacion del contenido:

Docente: Explica brevemente herramientas para evaluar argumentos: coherencia, evidencia, relevancia y ausencia de

falacias.

Actividad 1: "Evaluando argumentos ajenos"

e Objetivo: Aplicar criterios filoséficos para analizar y evaluar argumentos.

e Instrucciones: En grupos de 4, reciben otro argumento construido por otro grupo en la sesién anterior. Deben
analizarlo con una guia que incluye preguntas especificas (;Las premisas apoyan a la conclusién? ;Hay falacias? ;La
evidencia es suficiente?).

e Organizacion: Grupos de 4 estudiantes.

e Producto: Informe breve con evaluacién del argumento, destacando fortalezas y debilidades.

e Tiempo: 20 minutos.

e Rol del docente: Supervisar, solicitar justificaciones y promover el pensamiento critico mediante preguntas guia.

Actividad 2: "Debate colaborativo estructurado”

e Objetivo: Argumentar de forma efectiva aplicando construccién y evaluacién de argumentos.

¢ Instrucciones: Manteniendo los mismos grupos, asigna a cada uno una postura a favor o en contra de un tema
social relevante (ej. "El uso de uniformes deberia ser obligatorio en las escuelas"). Cada grupo prepara sus
argumentos y luego realiza un debate moderado donde cada estudiante debe participar.

e Organizacion: Grupos de 4, debate en plenaria.

e Producto: Participacion oral argumentativa y defensa estructurada de posturas.

e Tiempo: 25 minutos.

¢ Rol del docente: Modera el debate, asegura la participacién equitativa, hace intervenciones para clarificar

conceptos y fomentar el respeto y la argumentacién fundamentada.

Diferenciacion:

o Estudiantes avanzados: Se les invita a preparar contraargumentos y a usar ejemplos de la vida real para
fortalecer su postura.
o Estudiantes con dificultades: Reciben apoyo con frases guia y estructuradas para expresar sus ideas en el

debate.

Transicion:



Docente: Finaliza el debate y conecta con la importancia de reflexionar sobre el aprendizaje para consolidar lo

aprendido.

Fase de Cierre

Tiempo estimado:

5 minutos

Sintesis:

Docente: Pide a cada estudiante escribir en una hoja tres ideas clave que aprendieron sobre persuasion

argumentativa y coémo pueden aplicarlas en su vida diaria.

Reflexion metacognitiva:
e ;COmo cambié tu forma de ver los argumentos después de estas actividades?
e ;Qué herramienta filoséfica te parecié mas Util para evaluar un argumento?

e ;En qué situaciones fuera del aula podrias usar lo que aprendiste?

Retroalimentacion:

Docente: Lee algunas respuestas en voz alta, felicita el esfuerzo y destaca la importancia de seguir practicando para

mejorar la capacidad argumentativa.

Transferencia:

Docente: Invita a los estudiantes a aplicar estas habilidades en debates futuros, presentaciones escolares o

discusiones en redes sociales con responsabilidad.

Tarea o reto:

Docente: Propone que los estudiantes escriban un breve texto argumentativo sobre un tema de su interés, aplicando

la estructura y evitando falacias, para entregar en la préxima clase.

Evaluacion

Tipo de evaluacion:

o Diagndstica: Al inicio de la primera sesién mediante la pregunta detonadora sobre experiencias previas de
persuasion.

o Formativa: Durante ambas sesiones en la observacién de actividades colaborativas, construccién y evaluacién de
argumentos, y participacién en el debate.

e Sumativa: En la segunda sesién, con la produccién escrita de la evaluacién de argumentos y la participacion

argumentativa en el debate. Ademas, la tarea final servird para evidenciar el aprendizaje individual.

Criterios de evaluacion:



e Analiza correctamente la estructura de un argumento (premisas y conclusién) aplicando conceptos filoséficos.
e Construye argumentos coherentes, con evidencia relevante y evitando falacias.

¢ |Identifica y explica falacias comunes en ejemplos dados.

e Participa activamente en discusiones grupales argumentando con respeto y fundamentacién.

o Reflexiona sobre la aplicacién practica de las habilidades argumentativas en contextos cotidianos.

Instrumentos sugeridos:

e Lista de cotejo para evaluar la participacion y calidad de los argumentos en actividades grupales y debate.
e RUbrica para evaluar la estructura y coherencia del argumento escrito y oral.
e Observacién directa durante las actividades colaborativas.

e Autoevaluacién y coevaluacién al final del debate.

Evidencias de aprendizaje:

e Cartulinas con argumentos construidos en grupo.
e Informes escritos de evaluacién de argumentos ajenos.
e Participacion oral argumentativa en el debate colaborativo.

e Textos escritos individuales entregados como tarea.

Respuestas y reflexiones escritas en las fases de cierre.
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