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1. RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo principal del Proyecto "MIT'’s SCRATCH teacher training program
Phase III: Escalation in different regions of Colombia to improve Educational
Processes in STEM", patrocinado por la Motorola Solutions Foundation y Motorola
Colombia, es aprovechar la capacidad, materiales y experiencias desarrolladas en las
Fases I y II por la Fundacién Gabriel Piedrahita Uribe (FGPU) en el uso educativo del
entorno grafico de programacion de computadores SCRATCH, para capacitar al menos
(150) docentes en diferentes regiones de Colombia. Cabe recordar que los docentes a
capacitar son principalmente de las areas de Informatica, Matematicas y Ciencias
Naturales de Educacién Basica.

En este Informe de la tercera Fase describimos las actividades realizadas durante su
vigencia; los mecanismos e indicadores que desde el inicio del Proyecto se plantearon
para evaluar su ejecucion; los resultados obtenidos, comparados con los objetivos
establecidos en la propuesta presentada a las entidades patrocinadoras; los avances de
los docentes capacitados en las dos fases anteriores; las nuevas publicaciones
realizadas en Eduteka.org durante el ano; y, finalmente, otros resultados valiosos,
relacionados con los objetivos, que se dieron durante la ejecucion de esta tercera etapa
del Proyecto.

A la FGPU le complace mucho informar que todos los objetivos, se cumplieron
ampliamente. Resaltamos nuevamente los logros que se siguen obteniendo en el
departamento del Tolima donde un grupo de formadores de docentes de la Universidad
de Ibagué, capacitados por la FGPU como parte de las Fases segunda y tercera, han
capacitado 2.190 docentes, en 46 municipios tolimenses. Adicionalmente, es muy
satisfactorio haber podido evidenciar directamente la forma como las capacitaciones
impartidas se estan reflejando en centenares de aulas en diferentes regiones del pais;
y ver a nifios y a jovenes, no solo fascinados con el poder que les da SCRATCH sobre la
maquina, sino creando, mejorando sus aprendizajes y fortaleciendo competencias
intelectuales como pensamiento computacional, pensamiento ldgico, solucion de
problemas, creatividad, comunicacion y trabajo colaborativo.

La Fundacion Gabriel Piedrahita Uribe agradece nuevamente a Motorola Solutions
Foundation y a Motorola Colombia, la confianza depositada en ella para desarrollar esta
tercera etapa del Proyecto; hace también un reconocimiento a Give to Colombia por el
permanente y efectivo acompafamiento recibido durante esta tercera etapa; y espera
que las tres entidades vean cumplidas todas sus expectativas al leer el presente
documento.



2. ACTIVIDADES DEL PROYECTO

2.1 Contactos hechos en diferentes regiones de Colombia buscando y
manteniendo aliados para llevar a cabo las capacitaciones y hacer el
seguimiento.

Nuevamente la FGPU dedico tiempo considerable, no solo a mantener las alianzas ya
establecidas, sino a buscar otras nuevas. Para esto se contactaron empresas y
organizaciones que tuvieran entre sus objetivos mejorar la calidad de la educacién.

Cabe recordar que estos contactos, iniciados desde el 2009 y continuados a lo largo de
la segunda y esta tercera etapa del proyecto, son los que han permitido realizar
muchas de las capacitaciones. Varios de estos contactos han requerido reuniones
presenciales de las directivas de la FGPU en distintas ciudades del pais.

A continuacion las entidades contactadas:

- Empresarios por la Educacién (Contacto nacional y regional)
- Universidad de Ibagué

- Unisangil — Motorola Colombia

- RibieCol 2010

- El Cerrejon

- Alianza Educativa — Colegio Los Nogales

- COMFANDI

- Fundacién Luker

- Fundacién Mamonal — ANDI

- Manuelita S.A.

- Damas Cuerpo Consular — Cali

- Fundacion Maria Perlaza - Cali

- ICDL - Colombia — Paula Alvarez

- Compaifiia de Santa Teresa de Jesus

- Colegios Maristas de Colombia

- Comisién Vallecaucana por la Educacién

- Alcaldia y Secretaria de Educacién de Cali

- Computadores para Educar (CPE)

- Fundacién Educativa Montelibano (Cordoba)

- Universidad de Cérdoba — Facultad de Educacion
- Liceo Nueva Generacién — Barrancabermeja

- Corporacién Universitaria del Caribe (CECAR) - Sincelejo
- Fundacion Surtigas — Cartagena



2.2 Descripcion de las 7 capacitaciones realizadas durante esta tercera
etapa, acompaiadas por su ubicacion, listado de participantes,
fotografias y los mecanismos e indicadores planteados desde el inicio
para evaluar los resultados obtenidos con estas.

Durante el afio se realizaron cinco capacitaciones, todas completas (Partes 1y II) I.
Estas fueron:

e Tolima (Ibagué) - 40 participantes (20 docentes y 20 formadores) — Abril

de 2011

Guajira (Pto. Bolivar) - 29 docentes - Junio de 2011

San Alberto (Cesar) - 10 docentes — Junio - Julio de 2011

Caldas (Manizales) - 83 docentes — Julio - Octubre de 2011

Valle del Cauca (Cali) - 31 docentes y formadores (INEM) Noviembre 2011 —

Febrero 2012

e Valle del Cauca (Palmira, Amaime) - 30 docentes - Diciembre 2011- Febrero
2012

e Antioquia (Medellin) - 11 docentes - Enero 2012

A continuacion los detalles de estas capacitaciones:

La primera de ellas (Partes I y II, 80 horas) se realizd en Ibagué, Tolima, en el mes
de abril de 2011, como en la Fase II, en alianza con la Universidad de Ibagué. En ella
se capacitaron 40 personas, 20 docentes y 20 formadores de docentes, de los cuales se
certificaron 36. La Universidad de Ibagué, a su vez, ha continuado el convenio con la
Secretaria de Educacion Departamental del Tolima; en ese convenio, esos formadores
han capacitado 1.018 docentes en 130 Instituciones Educativas de 38 de los 47
municipios tolimenses durante el curso de esta Fase III. (Ver Anexo 1).



Encuentre mas abajo, “Capacitacion de Formadores de docentes en el Departamento
del Tolima”.

La segunda capacitacion se realizd en Puerto Bolivar y Uribia, Alta Guajira, en alianza
con Carbones del Cerrejon, en el mes de Junio. Se cubrieron 29 docentes de la
Institucion etno-educativa Kamusuchiwo’'u de los cuales se certificaron 12. Esta
capacitacion, que finalmente se pudo completar, estuvo llena de contratiempos, debido
a cambios de programacidon por parte de la Secretaria de Educacién Departamental,
frecuentes cambios de sede y largos desplazamientos. Por poco se suspende y esto
solo lo evitd gracias a la flexibilidad, voluntad y persistencia de la capacitadora. (Ver
Anexo 2).

La tercera capacitacion, en la que se conjugaron capacitacion a nuevos docentes,
actualizacion y seguimiento al trabajo realizado en la Fase II, se hizo en San Alberto,
Cesar, en alianza con Indupalma, durante los meses de Junio y Julio de 2011. Se
capacitaron 10 docentes nuevos, pues el colegio sufrid un cambio de personal grande;
todos ellos se certificaron. (Ver Anexo 3).

La cuarta capacitacion, se realizd en Manizales (Caldas), en alianza con la Fundacion
Luker (FunLuker), durante los meses de julio y octubre de 2011. Se capacitaron 83
docentes, 53 de ellos pertenecientes a 11 Instituciones Educativas que apoya Funluker
con su programa de Escuela Activa Urbana (EAU) y 30, de otras 9 Instituciones
Educativas (IE) que solicitd incluir en la capacitacion la Secretaria de Educacion
Municipal. Se certificaron 55 docentes. El trabajo con Manizales fue especialmente
retador pues como el aliado se iniciaba en el trabajo con TIC en educacién realiz6 dos
visitas a Cali, una a conocer a la FGPU y otra, esta vez con funcionarios de la Secretaria
de Educacion de Manizales, a conocer programas en TIC que adelanta la FGPU en IE
de Cali. Luego, ante la dificultad de que ellos (Funluker) pudieran explicar a las IE en
qué consistia la capacitacion en Scratch y los beneficios que aportaria a sus
estudiantes, la directora de la FGPU y dos de sus colaboradores fueron a Manizales,
permanecieron alla tres dias y visitaron con ese propdsito 8 Instituciones Educativas.
(Ver Anexo 4).

La quinta fue en Cali (Valle del Cauca), apoyados por la Comision Vallecaucana por la
Educacion (CVE), a 31 docentes procedentes de las diferentes sedes del INEM. Esta
Institucion Educativa es la mas grande del sur-occidente colombiano, cuenta con siete
(7) sedes y tiene 7.562 estudiantes.

La capacitacion se llevo a cabo en dos momentos: Noviembre 2011 y Febrero 2012. Se
certificaron 26 personas y, de estas, 16 estan funcionando ya como formadores de sus
compaferos de sede.

A pesar de la complejidad inherente a una IE tan grande y diversa, trabajar con ella fue
especialmente gratificante para la FGPU por la motivacion, seriedad y compromiso de
los coordinadores y docente participantes. Prueba fehaciente de lo anterior es que el
dia que la FGPU entregd los certificados a finales de marzo de 2012, le tenian de
sorpresa haber alcanzado a capacitar ya a 8 de sus compafieros de los grados 5 de



primaria. Este es el grado escogido por el INEM para comenzar a trabajar Scratch con
los estudiantes. (Ver Anexo 5).

La sexta capacitacion se realizé en Palmira, Valle; la primera parte, en diciembre de
2011 y la segunda, en febrero de 2012. Cubrié a 30 personas, entre directivos y
docentes, pertenecientes a 13 sedes de las IE Antonio Lizarazo, Semilla de la
Esperanza, Harold Eder y La Milagrosa, en Palmira y Amaime. Esta capacitacién tuvo,
como en la Fase II, el apoyo de Manuelita S.A. Tres de las sedes de la IE Semilla de la
Esperanza son rurales. Se certificaron 24 docentes. Cabe mencionar que este es el
segundo grupo que patrocina Manuelita que esta buscando conformar, en los distintos
colegios, un grupo suficiente de personas capacitadas en Scratch que puedan
apoyarse entre si para trabajar con este en el aula. (Ver Anexo 6).

La séptima capacitacion se llevd a cabo en Medellin (Antioquia) a un grupo de 11
docentes, entre ellos una coordinadora, del Colegio Nuestra Sefora de la Candelaria,
uno de los 5 Colegios que tienen las Hermanas de la Compaiia de Santa Teresa de
JesUs en diferentes ciudades de Colombia. Se hizo en Enero de 2012 y se certificaron
todos. Los resultados fueron tan buenos que ya se adquirié el compromiso de que en
Abril o0 Mayo del 2012, formaremos en Scratch a los docentes de los demas colegios.
(Ver Anexo 7).

Antes de terminar este apartado, es importante recordar los requisitos exigidos por la
FGPU para otorgar la certificacion a los docentes capacitados; estos son:

a) asistir cumplidamente al 80% del tiempo en el que se dictan los talleres y llevar a
cabo en su totalidad las actividades propuestas durante estos;

b) realizar, al término de la Parte 1, un Juego en el que se incluyan el mayor nimero
de comandos de Scratch ensenados durante esta que sirva para comprobar el
aprendizaje de del lenguaje de programacion. Y, al finalizar la Parte 2, generar un
Proyecto de Clase, que incluya un programa en Scratch, con objetivos educativos
claramente establecidos, con su esquema de evaluacién y que cumpla con estandares
del MEN dispuestos para las diferentes asignaturas. El proyecto de clase busca
demostrar un buen nivel de competencia del docente para usar efectivamente Scratch
en el aula;

c) socializar tanto el Juego como el Proyecto con los demas participantes y responder
las inquietudes que estos planteen al respecto.

Los requisitos de certificacion obedecen al compromiso de la FGPU con la calidad y
solidez del desarrollo de competencias en Scratch por parte de los capacitados. (Ver
Ejemplo de Certificado en el Anexo 8).



2.3 Capacitacion realizada por Formadores a docentes del Departamento
del Tolima.

Como quedd dicho atras, en Ibagué se certificaron 20 nuevos Formadores de docentes;
durante la Fase II se habian formado 30; en ambos casos mediante convenio con la
Universidad de Ibagué. Todos estos formadores capacitaron, a su vez, en el uso
educativo de SCRATCH, durante el ano 2011, a 1.018 docentes, pertenecientes a 130
Instituciones Educativas, de 38 municipios del Tolima, para un total entre 2010 y 2011,
de 2.190 docentes. Esta previsto que, durante los dos afos siguientes, estos mismos
capacitadores formen unos 2.000 docentes mas.

Una de las satisfacciones mas grandes para las directivas de la FGPU durante esta III
Fase del Proyecto fue asistir, en Noviembre pasado (2011) al evento con el que cerré el
ano este programa. Consistidé en un encuentro realizado en Ibagué al que vinieron de
todos los rincones del Tolima mas de 170 docentes, representando a los 1.018
capacitados. Muchos de ellos, individualmente o en grupo, presentaron, para participar
en el concurso que organizo la Universidad de Ibagué, decenas de Proyectos de Clase
con Scratch. La universidad hizo una preseleccion de finalistas, y las Directivas de la
FGPU, que constituyeron el Jurado calificador, otorgaron premios (un computador
portatil en cada caso) a los tres proyectos que consideraron los mejores. Fue muy
conmovedor para ellos que dos de esos premios los ganaron proyectos de docentes
provenientes de escuelas rurales, no solo muy apartadas, sino con restricciones en el
suministro de energia, en el nimero de computadores y en el acceso a Internet. (Ver
en el Anexo 9: a) listado de municipios afectados; b) enlace al listado de docentes
capacitados en cada municipio; c) fotografias del evento de cierre

2.4 Scratch Day

Por tercer afio consecutivo la FGPU celebrd, esta vez en Ibagué, el 21 de Mayo de
2011, el dia Mundial de Scratch (Scratch Day 2011). Celebraron también esta fecha
otros 40 paises del mundo.

La Fundacion se vinculd a este evento, realizando un Taller para formadores en base al
Modelo (MITIC@), que sirve de guia para integrar las TIC a los procesos educativos
escolares. En este caso particular, se enfocd en las distintas areas de las Instituciones
Educativas que deben afectarse, para poder trabajar Scratch en el aula de manera,
posible, efectiva y escalable dentro de la Institucion.

Asistieron al taller 52 personas, pertenecientes a 13 Instituciones Educativas, entre las
que se contaban, ademas del director de MTICS de la Universidad de Ibagué, docentes,
directivos y coordinadores académicos. Se trabajé con ellos no solo el tema arriba
mencionado, sino la inclusion del componente de Scratch dentro del Curriculo de
Informatica de sus respectivas Instituciones.



Como resultado de ese Taller, doce IE, listadas a continuacién, incorporaron
oficialmente a la estructura curricular del area de Informatica los contenidos de
Scratch.

Cuadro 1
ITEM | INSTITUCION EDUCATIVA | MUNICIPIO
SAN BONIFACIO DE LAS
1 LANZAS IBAGUE
2 NORMAL NACIONAL IBAGUE
3 FRANCISCO DE MIRANDA ROVIRA
MARIANO SANCHEZ
4 ANDRADE ESPINAL
5 SAN ISIDORO ESPINAL
6 MARCO FIDEL SUAREZ COELLO
7 MANUELA OMARNA FLANDES
8 SAN MIGUEL SAN LUIS
9 FRANCISCO PINEDA LOPEZ | VILLARRICA
10 ANAIME CAJAMARCA
11 ITAIT CAJAMARCA
12 LA LEONA CAJAMARCA

Para mayor informacion de lo qué paso ese dia, en el Anexo 10 se consigna el listado
de asistentes y un “collage” de fotografias de ese evento.

2.5 Tarjeta de Sensores (TDS) desarrollada por la FGPU

Desde que se inicié esta Fase III, la FGPU buscé maneras de diversificar e incrementar
el alcance de las experiencias de aula con Scratch, posibilitando hacer proyectos mas
interactivos, que enriquecieran alin mas los aprendizajes de los estudiantes. Una de las
funcionalidades que encontr6 mas interesantes, fue la de la lectura de datos
provenientes de sensores para utilizarlos de manera que objetos de los proyectos
Scratch respondieran a diferentes estimulos del mundo fisico.

Con este objetivo en mente, se contratd el disefio y construccién de un prototipo de
tarjeta electrénica que incluyera un sensor de luz, uno de sonido, un botdén y un
deslizador, con un cable USB para conectarlo al computador y cuatro entradas con
cuatro juegos de pinzas (caimanes) que permiten medir la resistencia eléctrica en un
circuito. Se siguid primero un plano del diagrama electrénico de la tarjeta ofrecido
gratuitamente en la Web; aunque este no resultd funcional, se logré completar el
proyecto. Se le dio el nombre de TDS (abreviatura de Tarjeta de Sensores) y a la
propuesta original se le hicieron algunas mejoras como un selector de alcance del



sensor de sonido, un par de cubiertas protectoras en acrilico y una salida de 5 voltios
gue la habilita para leer datos provenientes de sensores que requieren alimentacion de
energia (acelerometros, sensores de presion, ultrasonido, humedad relativa, etc.).

Comenzd entonces la FGPU a entender a fondo las posibilidades de la TDS, a
desarrollar proyectos de aula en los que se utiliza, para incluirla luego en las
capacitaciones y actualizaciones que ofrece.

A continuacidon se presentan tanto la imagen de la TDS, como algunos ejemplos de
Proyectos de Clase que la utilizan:

Caimanes
Entradas A,B,CyD

Salida de 5v

Conexion
usB

Sensor de sonido

Selector de
alcance del

Deslizador sensor de sonido

Ejemplos de Proyectos:

A- Prueba de Tarjeta de Sensores:
Este proyecto Scratch permite probar tanto los sensores que vienen con la TDS
(luz, sonido, botdn y deslizador), como los que se conecten a las entradas (A, B, C,
D).
http://scratch.mit.edu/projects/jualop/1634853

B- {Cual antena se encarga de la seial de tu teléfono movil?
Ciencias Naturales/ Matemadticas — Grados 8° y 9°
Con este proyecto Scratch los estudiantes deben elaborar una simulacion del
funcionamiento de una red de teléfonos mdviles (celulares). Para ello, utilizaran
cuatro sensores de luz y el teorema de Pitagoras como herramienta para modelar,
analizar y graficar datos.
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2497251



http://scratch.mit.edu/projects/jualop/1634853
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2497251

C-

2.6

Absorcion de luz

Ciencias Naturales — Grados 8° y 9°

Sensor de luz

Con este proyecto los estudiantes deben disefiar un experimento que les permita
utilizar Scratch y el sensor de luz de la TDS para determinar el nivel de absorcién
de luz de varias substancias. Deben graficarse los datos para facilitar analizarlos
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2497251

Seguimiento al trabajo de los docentes con SCRATCH en el aula

La FGPU ha seguido en comunicacién con los docentes capacitados durante
estos tres afios y ha hecho seguimiento a su trabajo en las diferentes
Instituciones Educativas (IE). Estos seguimientos, a nivel local y nacional, se
hacen con periodicidades diferentes. Los resultados obtenidos por las
Instituciones Educativas han sido también diversos; unos muy sobresalientes,
otros corrientes y algunos mas bien pobres. Esto Ultimo obedece casi siempre a
la carencia de recursos, entre los que se destacan numero adecuado de
computadores, limitacién o carencia de acceso a Internet, falta de apoyo de las
directivas y falta de tiempo.

Estrategias de seguimiento:

1. Se recomienda siempre la construccion por parte de la IE del componente
curricular de SCRATCH para guiar su aprendizaje en los distintos grados
escolares. Este componente hace parte del Curriculo de Informatica de la
Institucién Educativa. Para construirlo y consultarlo se ofrece en Eduteka una
herramienta interactiva gratuita Ver en:
http://www.eduteka.org/curriculo2/Herramientas.php?codMat=16

2. Basados en nuestra experiencia, se propone a las IE una secuencia curricular
para ensefiar Scratch. Ejemplo de lo anterior es el Curriculo del Instituto de
Nuestra Sefiora de la  Asuncion, INSA 2012. Ver en:
http://www.eduteka.org/#seccion-modulos3

3. Seguimos recomendando a los docentes, para guiar sus practicas de aula,
utilizar el Cuaderno de Trabajo ofrecido gratuitamente en Eduteka, ahora en
su cuarta edicidon. Refuerzan esta recomendacion las numerosas descargas
del Cuaderno y los favorables comentarios que sobre él recibimos. Entre las
novedades de esta cuarta actualizacion tenemos: a) una nueva unidad sobre
variables vy listas; b) una seccion de ejercicios de ldgica para realizar en
familia; c) nuevas plantillas; una de solucidén de problemas simplificada para
usarse con los niflos mas pequefios y la otra de ayuda a sus compafieros; en
esta Ultima se registra como el estudiante ayudé a sus compafieros y como
estos le ayudaron a él; d) incorporacion de sugerencias valiosas de docentes
que estan utilizando ya este material con sus estudiantes; y e) cambio en el


http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2497251
http://www.eduteka.org/curriculo2/Herramientas.php?codMat=16
http://www.eduteka.org/#seccion-modulos3

formato grafico de todas las actividades.
Ver en:
(http://www.eduteka.org/pdfdir/AlgoritmosProgramacionCuaderno1.pdf)

4. Revisidn y retroalimentacion periddica a docentes, hecha de manera
presencial o por Internet, con base en el Formato de Seguimiento para
Autoevaluacion que ellos diligencian. (Ver en Anexo 11, tanto ejemplo de la
Plantilla como una de estas diligenciada por un docente).

5. Se mantiene activo el Grupo en Yahoo que nos permite estar en permanente
contacto con la comunidad de practica capacitada. En él se publica
informacion nueva y de interés para mantenerlos al dia sobre lo que esta
sucediendo con SCRATCH. Ver en:
http://espanol.groups.yahoo.com/group/scratch eduteka/

Por otra parte, en el sitio Web de SCRATCH existe un Foro en Espafiol para
docentes en el que la FGPU publica los contenidos que se van actualizando
en EDUTEKA. Ver en: http://scratch.mit.edu/forums/viewforum.php?id=15

Publicamos también, noticias, eventos y documentos de interés que de diversas
fuentes van apareciendo sobre SCRACH en las cuentas de EDUTEKA en Twitter
(@eduteka) y Facebook:
http://www.facebook.com/pages/Eduteka/119446671447928

Con todas estas estrategias de comunicacion pretendemos llegar y seguir en
contacto con el mayor nimero de docentes posible.

Logros destacados de algunas Instituciones Educativas:

A continuacion listamos las IE cuyos docentes hemos capacitado y a las que
hicimos seguimiento especial durante la Fase III.


http://www.eduteka.org/pdfdir/AlgoritmosProgramacionCuaderno1.pdf
http://espanol.groups.yahoo.com/group/scratch_eduteka/
http://scratch.mit.edu/forums/viewforum.php?id=15
http://www.facebook.com/pages/Eduteka/119446671447928

Cuadro 2

INSTITUCION grado | Municipio | totalestudiantes
impactados por
1 |INSA 3°ab° Cali 274
2 [Fray Luis Amigd 4°y5° Cali 174
3 |IE Maria Perlaza 3°ab° Cali 83
4 |CEP 4°a6° Cali 175
. 0 ro San Alberto
5 |Colegio Indupalma 0°ab (Cesar) 187
6 |Comfandi Prado 2010-2011 6°a11° Cali 1400
7 |Comfandi Ciudadela 4°y5° Cali 182
8 |Comfandi Yumbo 4°a11° Cali 470
9 |Comfandi Palmira 6°a11° Cali 170
10 [Comfandi Delicias 4°y5° Cali 150
11 |Comfandi Miraflores 6°a11° Cali 1010
San Bonifacio de las Lanzas o po .
12 (confirmado) 27ab Ibague 148
13 |Colegio Inglés lbagué 160
14 |Escuela Normal Superior lbagué 32
15 |IE Republica del Libano 5° Cartagena 20
16 |IE Técnica de Pasacaballos 4°y5° Cartagena 64
IE Mercedes Abrego - Sede o
17 Sectores Unidos 5 Cartagena 36
IE Soledad Acosta de Samper
18 |(Sede Ana Maria Pérez de 4°y5° Cartagena
Otero) 80
IE Promocién Social (Sede o so
19 Jorge Eliécer Gaitan) 37y4 Cartagena 64
. . o o Albania
20 |Colegio Albania 0°-4 (Guaiira) 131
21 |IE Antonio Lizarazo - 2011 6°a11° Palmira 875
22 2501816:mllla de la Esperanza - :13O°a 61 - Amaime
y 175
TOTAL ALUMNOS 6060

En seguida, destacamos los logros de tres de estas Instituciones y los avances en el
Departamento del Tolima.

1. El Instituto de Nuestra Seiora de la Asuncion (INSA), de Cali, atiende
todos los grados escolares. Los docentes capacitados en Scratch por la FGPU y
los que estos a su vez han capacitado, 20 en total, estan realizando un trabajo

excelente que sirve de ejemplo para otros colegios.
Se trabaja Scratch dentro de la asignatura de Informatica desde grado 3° hasta
60

Reportan los docentes mejoras notorias en el interés y rendimiento escolar de
los estudiantes y en consecuencia el colegio decidié en 2011:



a) Realizar ejercicios de aprestamiento en actividades basicas de Scratch, en el
ultimo periodo escolar del afo, con los estudiantes de 2° grado (niflos de 7 y 8
anos), apoyandose en el “Cuaderno de Trabajo”.

b) Unido al trabajo de aula con Scratch y durante el desarrollo de las actividades
con las que se ensefa, se puso en practica una iniciativa sugerida por la FGPU
para los estudiantes de los grados 3° y 4° de primaria (8 a 9 afios), tendiente a
que ellos identifiquen y expresen sus emociones. Busca con lo anterior sentar las
bases para autoregular las emociones. Esto tiene impactos importantes para los
estudiantes en lo personal, pues facilita, por ejemplo, las buenas relaciones con
los otros y la empatia por sus sentimientos; y en su rendimiento académico,
pues incide en la motivacidon hacia el aprendizaje. Hay indicios de muy buenos
resultados, por lo que se continuard este trabajo durante el 2012 con los
mismos grados escolares y se extendera al 6° grado. Mayor informacién en el
Anexo 12 (Identificacion y expresion de emociones al trabajar con Scratch).
c) Las mejoras reportadas por los docentes en el desempeno académico de los
estudiantes, reforzadas por la decision de la directivas de trabajar temas
académicos con Scratch en los grados 7° y 8°, a partir de 2012, condujeron a
que la FGPU propusiera al Departamento de Estudios Psicoldgicos de la
Universidad Icesi, hacer una investigacion sobre “Impacto de la programacion de
computadores en el desarrollo de pensamiento” (légico, algoritmico,
proposicional, ademas de creatividad). Icesi aprobd la propuesta que se viene
trabajando desde febrero de 2011; como parte de esta la FGPU capacit6 en el
manejo del entorno Scratch a dos de los investigadores, Diego Medina y
Hernando Taborda, ambos profesores de Psicologia. Ver en Anexo 13 foto del
grupo de trabajo.

d) Dentro del seguimiento que se hace en el INSA, tanto la FGPU como el
Instituto analizan las estrategias de aula y las modificaciones a las actividades o
proyectos que mejores resultados estan dando. Estas mejoras se incorporan, en
INSA, modificando el componente curricular de Scratch del ano lectivo siguiente;
y en la FGPU, optimizando la ensenanza de Scratch en las capacitaciones y el
trabajo con este en el aula.

Para ver proyectos realizados por los estudiantes del INSA, clasificados por aho
lectivo y grado escolar, favor ingresar a esta galeria del sitio web de Scratch:
http://scratch.mit.edu/users/insa

. El Colegio Indupalma, en San Alberto (Cesar), que atiende los grados de
primaria, es otra de las instituciones ampliamente comprometidas con el
aprendizaje de sus estudiantes mediado por Scratch. Lo trabajan desde grado 0
(preescolar) hasta 5°. Han enmarcado ese trabajo dentro del MODELO TEB-
INDUPALMA propuesta curricular que fundamenta la formacion integral de los
nifios y niflas soportada en tres pilares: Las Tecnologias de informacion vy
comunicacion—TIC- (T); El desarrollo de espiritu emprendedor (E); El
aprendizaje del inglés como segunda lengua; bilingtiismo (B). Ver en el Anexo
14 Mapa Conceptual Modelo TEB.


http://scratch.mit.edu/users/insa

En palabras de las directivas del colegio... “Desde Educacion inicial se
implementa, utilizandose como medio para el desarrollo de nociones temporales,
espaciales, manejo del mouse y el desarrollo de la creatividad con el editor de
pintura de Scratch; apoya refuerza en el area comunicativa y cognitiva el
desarrollo del pensamiento légico matematico y las competencias
comunicativas”.

El colegio fue el ganador del “XVII Premio Santillana de experiencias educativas,
2011”, con la experiencia "Implementacion del Modelo TEB-INDUPALMA" - Uso
transversal de las TIC en el curriculo de Educacion Inicial y Basica Primaria para
el mejoramiento del aprendizaje en nifios y nifias, experiencia en proceso desde
2009; este fue el ano en que recibieron de la FGPU la capacitacién en Scratch.
A raiz de este premio, la Ministra de Educacion de Colombia, Maria Fernanda
Campo, Visitd el colegio para conocer mejor la propuesta.

Con ellos la FGPU hizo seguimiento presencial durante diez dias en Junio/Julio
de 2011 y por correo y comunicacion telefonica, el resto del afo.

Este enlace permite acceder al repositorio de proyectos trabajados por los
estudiantes: http://scratch.mit.edu/users/colegioindupalma

. En la Institucion Educativa Maria Perlaza, que atiende los grados de basica
primaria, se viene trabajando con Scratch en el aula en los grados 3° a 5°,
desde hace casi dos afos. Este trabajo se realiza durante la jornada escolar
complementaria pues el horario de clases diario es solamente de 7am a 12m.

El docente Hugo Catafio, organizé la celebracién del Dia Mundial de Scratch
(Scratch Day) en esa institucion. La sorpresa fue que los enlazaron por
videoconferencia desde el MIT, que lidera esta celebracion a nivel mundial y los
estudiantes y sus padres, recibieron el saludo del Dr. Mitchel Resnick, creador de
Scratch. Ver en Anexo 15 algunas diapositivas de ese evento.

. Resultados sobresalientes de algunas de las 130 Instituciones Educativas
municipales del Tolima cuyos docentes, o capacitd directamente en Scratch
la FGPU o lo hizo mediante los formadores.

Los avances obtenidos no solo se mantienen sino que muestran cada vez
mejores resultados.

Ejemplos de los proyectos desarrollados por IE de veinte municipios del
Departamento del Tolima se encuentran en la pagina Web de la Universidad de
Ibagué. Ver http://www.educaciontolima.net/index.php/proyectos-de-scratch

Ver en Anexo 16 algunas imagenes del trabajo con Scratch en el aula por parte
de los estudiantes


http://scratch.mit.edu/users/colegioindupalma
http://www.educaciontolima.net/index.php/proyectos-de-scratch

3. MECANISMOS E INDICADORES DE EVALUACION

Se describen a continuacion los mecanismos de evaluacion establecidos para esta
tercera etapa del proyecto, que debian utilizarse para medir su impacto en docentes y
estudiantes:

e Ribrica (Matriz de Valoracién) que permite evaluar la construccion individual
de un juego, que a su vez, indica el nivel de habilidad alcanzado por los
docentes o los formadores de docentes en el uso del entorno de programacion
SCRATCH. Esta Matriz se aplica al finalizar la primera parte de la capacitacion.
El juego lo debe realizar cada participante en el tiempo asignado durante esa
primera parte de la capacitacion. (Ver Rubrica de evaluacion Parte 1, en Anexo
17)

» Originalmente se propuso usar una Ribrica que permitiera valorar el Proyecto
de clase creado por cada uno de los docentes o formadores de docentes, al
terminar la segunda parte de la capacitacion; proyecto que trabajaran en sus
clases de Matematicas, Ciencias, TIC u otras asignaturas. Con ese Proyecto se
pretende evaluar la capacidad del docente para trabajar con SCRATCH en el
aula. Para cumplir mejor este propdsito se decidié reemplazar esta Rubrica por
dos: una que valora la Documentacion del Proyecto de Clase (Informacidn
general del proyecto; descripcion; objetivos de aprendizaje; duracion;
requerimientos; condiciones o requisitos y forma de evaluacion) que el docente
trabajara en el aula en su asignatura; y otra que evalla la calidad de la
programacion en SCRATCH hecha por el docente para ese proyecto. (Ver
Rubricas evaluacion Parte 2, en Anexo 17).

e Se propuso originalmente una Rubrica para hacer seguimiento en sus clases a
docentes capacitados en las primeras Fases del proyecto y valorar su habilidad
en su trabajo de aula con SCRATCH. Se decidié reemplazar esa Rubrica por un
Formato de Seguimiento para facilitar y agilizar la tarea de supervision. Este
Formato se utilizo en las visitas a grupos de docentes en sus aulas de clase. (Ver
el Anexo 11 el Formato y un Formato diligenciado)

e Encuesta aplicada a los participantes de las capacitaciones para conocer sus
opiniones sobre las ventajas o problemas que le encuentran a SCRATCH,
ademas de su nivel de satisfaccién con el programa de capacitacidon; con este
mecanismo se obtiene retroalimentacién que permite hacerle mejoras al
proyecto. La encuesta consta de dos partes: la primera evalia el interés,
pertinencia, aplicabilidad y ventajas educativas que los aprendices le encuentran
0 no a SCRATCH; la segunda valora la idoneidad de los formadores de la FGPU
para impartir las capacitaciones. (Ver formato de Encuesta y ejemplo de
resultados consolidados de su aplicacion en algunas capacitaciones. Ver Anexo



18).

e Ademas, para verificar el cumplimiento de los objetivos de la Fase III del
Proyecto SCRATCH con Motorola Solutions Foundation, se establecid como
indicador de desempefio el Numero de proyectos hechos en SCRATCH por
docentes y estudiantes.

4. EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROYECTO

Con base en los mecanismos e indicadores planteados en el numeral anterior, se
propusieron unas metas (o definiciones de éxito) para el Proyecto en su Fase III.
A continuacién se presentan las metas propuestas y los resultados reales
alcanzados para cada uno de esos mecanismos o indicadores:

e Nos proponiamos capacitar al menos 180 nuevos docentes en el uso del
ambiente de programacion de computadores SCRATCH; el resultado final fue de
234, 0 130% de la meta minima (Ver resultados detallados en Actividades del
Proyecto en el numeral 2.2; y en el Anexos 1 al 7, los listados de asistentes).

e Esperabamos que por lo menos el 50% de esos docentes capacitados para
programar con SCRATCH demostraran, al final de la segunda parte de la
capacitacion, su competencia para usarlo efectivamente en sus clases de TIC,
Matematicas, Ciencias Naturales u otras asignaturas. Eso se mediria con una
rubrica que evaluara un proyecto de clase elaborado por el docente. Este
sistema de medicion, que se refind durante la Fase II del proyecto, se siguid
utilizando en esta Fase III. Recordemos que la rubrica propuesta se reemplazd
por dos, como quedd explicado en “Mecanismos e indicadores de Evaluacién”.
Ademas, se continud, otorgando una Certificacion a quienes cumplieran los
siguientes requisitos:

1) asistencia al 80% del tiempo establecido para cada una de las partes de la
capacitacion; 2) realizacion de todos los ejercicios y actividades disefiados para
el aprendizaje de SCRATCH; 3) creacidon, como comprobacién del aprendizaje al
finalizar la parte 1, de un Juego que involucre el mayor nimero de comandos de
SCRATCH ensefiados durante la capacitacion; v, al finalizar la parte 2, realizacion
de un Proyecto de Clase, posible de llevar rapidamente al aula, en el que se
utilice SCRATCH; 4) presentacion del Proyecto de Clase a los demas
participantes y respuesta adecuada a las preguntas e inquietudes que estos
planteen al respecto.

Durante esta Fase III del proyecto se certificaron 176 docentes, cumpliendo asi
el 195% de la meta minima propuesta originalmente (90) y el 75% (mas del
50% al que se aspiraba) de los 234 docentes participantes en las capacitaciones.



Para poder otorgar los Certificados cuando hubiera los méritos correspondientes
se evaluaron los participantes en todos los talleres. Los resultados tabulados de
las aplicaciones de esas rubricas en todos los programas de capacitacion
realizados se pueden apreciar en el Anexo 19.

e Esperabamos que al menos el 20% de los docentes certificados pudieran
convertirse en formadores de docentes en el uso de SCRATCH en el aula. En
total, 41 (de Ibagué, del INEM y de Nuestra Sefiora de la Candelaria) de los
docentes capacitados y certificados por la FGPU estan actuando como
formadores de docentes. Esa cifra excede la meta original minima de 18 vy
equivale al 20.5% de los 176 docentes certificados. Tenemos informacién oficial
de que los docentes formadores del Tolima capacitaron, durante el 2011, a
1.018 docentes de 38 municipios de ese Departamento. (Ver Actividades del
Proyecto, numeral 2.3)

e Nos comprometimos a realizar un tercer “Scratch Day” en el que participaran
al menos 50 docentes. Como reportamos en el apartado 2.4, el Scratch Day se
realizd en Ibagué con asistencia de 52 docentes y directivos, pertenecientes a
13 Instituciones Educativas, por lo que esta meta también se cumplid.

En la propuesta nos comprometiamos, durante el afo siguiente a la terminacion
de la Fase III del Proyecto, haber impactado al menos 3000 estudiantes con
SCRATCH vy haber obtenido evidencia de la mejoria de estos en las asignaturas
que tienen que ver con STEM (Matematicas, Ciencias y TIC). Al terminar la Fase
I1I, sin haber comenzado todavia ese afio siguiente, ya tenemos constancia de
que se ha trabajado SCRATCH en el aula, en grados de primaria y de
secundaria, con al menos 6060 estudiantes de 22 Instituciones Educativas de las
diversas regiones (Ver cuadro 2) y, en el Tolima, 15.000 mas. Ver Anexo 9.
Respecto a la informacién sobre mejora de resultados en las asignaturas de
STEM, mejoras consistentes en el desempefio académico como las observadas
por los docentes del INSA, reportadas en el numeral 2.6 (Logros destacados en
algunas Instituciones Educativas), nos llevaron a contactar a la Universidad Icesi
para llevar a cabo una investigacion formal, que estd en curso. Docentes de
otros colegios nos reportan haber evidenciado mejoras en la competencia
genérica de solucion de problemas en los nifios que estan empleando ya la
plantilla de analisis de problemas en la pagina 42 del Cuaderno de Trabajo para
Estudiantes (Ver:
http://www.eduteka.org/pdfdir/AlgoritmosProgramacionCuadernol.pdf)

Nos comprometimos, al final de esta Tercera Fase, a subir al Gestor de
Proyectos de Eduteka o al sitio Web de Scratch para que estuvieran disponibles
en linea, mas de 500 proyectos creados por docentes y estudiantes.

Consultando los enlaces que aparecen en el Anexo.20, se pueden ver:


http://www.eduteka.org/pdfdir/AlgoritmosProgramacionCuaderno1.pdf

a) los proyectos realizados por los docentes en las distintas capacitaciones y
publicados en el sitio Web de Scratch: 330

b) ejemplos de los proyectos de los docentes publicados en el Gestor de
Proyectos de Eduteka: 169

c) ejemplos, en el sitio Web de Scratch, de proyectos hechos por los
estudiantes: 113

Se evaludé también la percepcion de los docentes capacitados sobre la
pertinencia de SCRATCH y su uso educativo. Se les solicitd, asi mismo, evaluar
la idoneidad y el desempefio de los profesionales de la FGPU en el desarrollo
de las capacitaciones. Todo lo anterior, buscando retroalimentacion para
mejorar el proceso. El formato de la encuesta y los excelentes resultados
consolidados de su aplicacion se encuentran en el Anexo 18. A manera de
resumen se puede decir que, preguntados sobre la pertinencia de la
capacitacion, de los temas cubiertos, de las actividades desarrolladas y de los
materiales utilizados, el 99,33% de las respuestas los califican, en una escala
de Likert de cinco niveles, como “de acuerdo” o “totalmente de acuerdo”;
preguntados sobre la idoneidad y la buena disposicion de los capacitadores, asi
como sobre la manera organizada como se llevdé a cabo la capacitacion, el
98,15%, en el mismo tipo de escala, los califican como “de acuerdo” o
‘completamente de acuerdo”. En las mismas encuestas, el 100% de los que
respondieron dieron una calificacion general entre buena y excelente a la
capacitacion; y el mismo 100% dijeron haber desarrollado una habilidad entre
buena y excelente en la programacibn con el entorno Scratch.
Nota: La diferencia en numero de encuestas obedece a que no siempre se
pudo aplicar esta por fallas del Internet en las Instituciones Educativas.

Es importante resaltar otros indicadores que sugieren mucho interés en el uso
educativo de SCRATCH. Al cierre de esta Fase Ill tenemos las siguientes cifras
sobre el trafico entre el 1° de Abril de 2011 y 31 de Marzo de 2012 para los
recursos de SCRATCH publicados por Eduteka.

a) Descargas del Cuaderno de Trabajo para Estudiantes: 35.999
b) Visitas al Modulo de Programacion de computadores en educacion

escolar (http://www.eduteka.org/modulos/9): 75.990 visitas. Los datos
anteriores provienen de Google Analytics.

c) Se adicionan a lo anterior, ejemplos tanto de Blogs como de sitios Web
reconocidos, interesados en Scratch y dedicados a educacién, que
utilizan materiales elaborados por la FGPU que se han publicado en
Eduteka. Referencian la fuente y dan los correspondientes créditos.
Cabe destacar, entre estos, el sitio Web de SCRATH.ED, que ofrece
ahora opcion de idioma y que ha publicado todos los contenidos


http://www.eduteka.org/modulos/9

traducidos por Eduteka al Esparfiol y el Foro en Espaiol del sitio web de
Scratch. Ver ejemplos de estos Blogs y sitios Web, en el Anexo 21.

5. NUEVAS PUBLICACIONES REALIZADAS DURANTE EL ANO

Encuentre a continuacion el listado de los contenidos desarrollados o traducidos por la
FGPU durante el curso de esta Fase III. Estos se publicaron en diferentes secciones de
Eduteka, principalmente, en el Mddulo de Programaciéon en Educacion Escolar de esta
(http://www.eduteka.org/#!moduloL-Scratch); todos estos contenidos se acceden de
manera libre y gratuita por parte de los docentes de Hispano América interesados en
consultarlos:

Scratch, cuaderno de trabajo para estudiantes — Cuarta edicion:
http://www.eduteka.org/modulos/9/303/1122/1

Proyectos con los bloques de Scratch menos usados:

Las primeras estadisticas sobre el uso de Scratch mostraron que algunos de los
blogues mas demandantes, que ofrece este entrono de programacion, se
utilizaban muy poco. Esto nos llevo a trabajar en un conjunto de proyectos en
los que estos se usen. iConsultelos en:
http://www.eduteka.org/ScratchBloguesPocoUsados.php

Reflexiones sobre Ciencia de la Computacion en la escuela:

Traduccion de apartes del Modelo Curricular de Ciencia de la Computacion para
educacién Basica y Media de la ACM (Association for Computing Machinery), que
argumenta de manera muy convincente por qué debe incluirse ésta en la
educacién escolar. Contemplan ademas, cuatro niveles de implementacion para
los diferentes grados escolares; incluimos los tres  primeros:
I) Fundamentos (K-8°); II) La Ciencia de la Computacién en el mundo actual
(9°-10°); I1I) Analisis y disefo (10°-11°).
http://www.eduteka.org/Ciencia_Computacion.php

Estandares para docentes de Ciencia de la Computacion:

Es cada vez mayor el reconocimiento de la ciencia de la computacion en la
preparacion de los estudiantes para que puedan aprovechar a cabalidad las
oportunidades personales y profesionales que ofrece éste Siglo XXI. ISTE se
suma a esta realidad con la reciente publicacién de los Estandares NETS para
docentes de Ciencia de la Computacion (NETS-CSE). Por permiso especial de
ISTE, Eduteka los  traduce vy publica en esta entrega.
http://www.eduteka.org/NETS CSE 2011.php



http://www.eduteka.org/modulos/9/303/1122/1
http://www.eduteka.org/ScratchBloquesPocoUsados.php
http://www.eduteka.org/Ciencia_Computacion.php
http://www.eduteka.org/NETS_CSE_2011.php

PENSAMIENTO COMPUTACIONAL, CAJA DE HERRAMIENTAS:

Los avances en computacion han ampliado nuestra capacidad para resolver
problemas a una escala nunca antes imaginada; por lo tanto, es urgente que los
estudiantes no solo aprendan sino que practiquen nuevas habilidades como las
de Pensamiento Computacional. Para atender su desarrollo, ISTE y la CSTA
aunaron esfuerzos y elaboraron esta Caja de Herramientas que sugiere codmo
trabajarlo en los diferentes grados de la educacién escolar.
http://www.eduteka.org/PensamientoComputacionall.php

Origen y principios guia del club juvenil de informatica (Computer
Clubhouse):

Enormes cambios han sufrido las TIC durante las casi dos décadas transcurridas
desde que se inici6 el primer Club Juvenil de Informatica (Computer Clubhouse)
en 1993. Sin embargo, las motivaciones y necesidades que impulsaron su
comienzo siguen vigentes y contindan direccionandolo en la actualidad. Por
estas razones queremos compartir con ustedes esta destacada iniciativa y las
reflexiones sobre las ideas y principios basicos que le dieron vida.
http://www.eduteka.org/ClubJuvenilComputadores.php

SCRATCH: Retos cortos de programacion:

Conjunto de 12 cortos desafios de programacién de computadores con Scratch
que el Dr. Mitchel Resnick, creador de este entorno, utiliza en un taller que
denomina "“Buceando a mayor profundidad con Scratch”. Sirven a los
participantes para explorar varios desafios de codificacion enfocados en que los
proyectos realizados con Scratch sean mas interactivos. Estan disponibles en un
documento de texto descargable.
http://www.eduteka.org/ScratchRetosCortos.php

6. OTROS RESULTADOS DEL PROYECTO

Docentes de colegios de COMFANDI capacitan en Scratch a sus
compaiieros:

Esta fue la Ultima capacitacion realizada por docentes de COMFANDI capacitados
por la FGPU, a sus compaferos. Trabajaron en el manejo de los sus comandos
basicos del entorno; en la creacion de secuencias; en el cambios de escenarios y
en planteamientos matematicos basicos apoyados por Scratch (figuras
geométricas, areas de estas, triangulos y tipos de triangulos); ademas de
creacion de laberintos y carreras de autos.

a) Carmen Helena Medina, Colegio Municipal, docente de grados de primaria

b) Sandra Acufia Benitez, Colegio San Nicolds, docente de grados de primaria

c) Johanna Garcia, Colegio Miraflores, docente de Inglés en grados de
secundaria


http://www.eduteka.org/PensamientoComputacional1.php
http://www.eduteka.org/ClubJuvenilComputadores.php
http://www.eduteka.org/ScratchRetosCortos.php

d) Diana Gonzalez, Colegio Miraflores, docente de Inglés en grados de
secundaria

e) Juan Pablo Rodriguez, Colegio Miraflores, docente de matematicas en grados
de secundaria

f) Ingrid Meneses, Colegio Miraflores, docente de Inglés en grados de
secundaria

g) Johan Manuel Segura, Colegio Miraflores, docente de Inglés en grados de
secundaria

h) Lorena Méndez, Colegio Miraflores, docente de Sociales en grados de
secundaria

. Registro digital en linea:

Para facilitar el registro y seguimiento de asistencia de los docentes durante el
curso de las capacitaciones la FGPU desarroll6 un registro digital en linea que ha
facilitado mucho ese trabajo. Los datos del registro permiten tener los datos
basicos de contacto de los participantes ademas, de la Institucién Educativa
donde laboran.

Ver en: http://www.eduteka.org/RegistroParticipantes.php

. Donacion de 31 Computadores al Colegio de la Providencia por las
Damas del Cuerpo Consular de Cali:

Como en los tres anos anteriores y siempre en Instituciones Educativas que
atienden ninos y jovenes de los estratos poblacionales mas bajos, las Damas del
Cuerpo Consular donaron al colegio de la Providencia 30 equipos. Estas
donaciones buscan aumentar el nimero de computadores disponibles en esas
Instituciones Educativas, para que mas estudiantes puedan trabajar tanto con
Scratch como con otras herramientas de las TIC. Esa IE inicid el trabajo con
Scrath en el aula, a finales del afo pasado. Ver en el Anexo 22 fotos de la
entrega.

. Visita a Instituciones Educativas de Cali y Palmira del comité de TIC
del colegio San Jorge de Manizales:

Al terminar la primera parte de la capacitacién en Scratch, el comité de TIC del
Colegio San Jorge de Manizales, quiso tener de primera mano la experiencia de
cdmo iniciar, en una Institucion Educativa publica, el trabajo de aula con ese
entorno.

Fue asi como en la semana del 22 de Agosto de 2011, cinco de sus miembros
vinieron a Palmira (Valle) y visitaron varias clases de la IE Antonio Lizarazo.
Consideraron que la visita habia sido muy productiva y enviaron este mensaje:
“Queriamos desde Manizales enviarles un fuerte agradecimiento por las
excelentes atenciones recibidas esta semana en Palmira y Cali, estas visitas nos
motivan mucho a trabajar con nuestros estudiantes y no solo en el proyecto de
Scratch, sino también en el proyecto de vida de cada uno de nuestros pequenos.


http://www.eduteka.org/RegistroParticipantes.php

Miles de agradecimientos - Comité TIC - Colegio San Jorge”. Ver en Anexo 23
fotos de la visita.

. Informe de la division de gestion social de Cerrejon, Abril, mayo, junio
de 2011, destaca capacitacion en Scratch.
Ver en el Anexo 24 el apartado correspondiente.

. Traduccion de Scratch al Guarani en Bolivia:

A raiz de la participacion de Juan Carlos Lopez, editor de EDUTEKA como
conferencista y panelista en el marco del evento “Hacia los nuevos desafios de la
educacion 2.0”, lo invitaron durante su permanencia a ser juez del un concurso
de proyectos en Scratch realizados por los estudiantes del colegio San Lorenzo
de Santa Cruz. Conocid en este, a los docentes Karina Maldonado y Christopher
Flores, interesados en trabajar Scratch con sus estudiantes para difundir y
afianzar la cultura Guarani. Los animd a traducir a esa lengua la interfaz de
Scratch y luego de seguimiento y apoyo continuo de Juan Carlos, en Noviembre
de 2011 esto se convirti6 en realidad.

Karina y Christopher probaron ya esa traduccidon con un grupo de estudiantes y
esto les sirvid no solo para ganar claridad sino para hacerle algunas mejoras.
Ver en el Anexo 25 Guarani.

. Rediseno del sitio de ScratchED:

El grupo del Life Long Kindergarten (MIT Meida Lab), redisefio el sitio y le
montd la opcion de Idioma. Si se consulta el numero de recursos a la fecha en
espafol, se encuentra que son 65 de los cuales publicados por la FGPU son 52.
Ver en: http://scratched.media.mit.edu/resources

. Talleres en Chile de introduccion a Scratch:

Entre el 13 y el 26 de Diciembre de 2011, por iniciativa y convocatoria de Midas
Educa, entidad que contactd a la FGPU, Juan Carlos Lépez, editor de EDUTEKA y
formador senior de Scratch, realizd en Chile (Concepcion, Coronel y Purranque),
en las Instituciones Educativas mencionadas en el cuadro, 6 talleres que
tuvieron como tema Scratch.

FECHA | INSTITUCION EDUCATIVA CIUDAD ASISTENTES
Dic-13 | IE Genaro Rios Coronel 20
Dic-16 | IE Anibal Esquivel Coronel 5
Dic-20 | Colegio Concepcién — San Pedro Concepcion 37
Dic-21 | Colegio Concepcién — Pedro Valdivia | Concepcidn 45
Dic-22 | Colegio Concepcién — Chiguayante | Concepcidn 30
Dic-26 | IE La Paz Purranque 50



http://scratched.media.mit.edu/resources

Observaciones

En todos los talleres se presentd la FGPU y de Eduteka y se hizo mencién a la
financiacion del proyecto “Scratch en Educacion Escolar” por parte de Motorola
Solutions Foundation. Se mostraron ejemplos de proyectos en Scratch,
elaborados tanto por docentes como estudiantes. Se exhibieron los videos de
uso de Scratch, especialmente el del Instituto de Nuestra Sefiora de la Asuncion
(INSA) y el de la Corporacién Educativa Popular (CEP). Se hizo énfasis en la
metodologia desarrollada por la FGPU y en la espiral de la creatividad. Se mostrd
el sitio Web de Scratch y se explicd como publicar proyectos es este sitio.

Apreciaciones generales:

Casi la totalidad de los docentes asistentes a todos los talleres manifestaron
nunca haber trabajado con entornos de programacion de computadores. La
percepcion del capacitador es que este no es un tema prioritario en la educacion
chilena.

En general, las IE tienen dotacion aceptable de computadores y de pizarras
digitales.

La preocupacidon de todos los rectores de las IE es el uso pedagogico de la
infraestructura en TIC disponible en la IE, pues al parecer no han tenido
resultados muy evidentes en el uso de las TIC en procesos educativos. Una
explicacion parece ser el temor de los docentes a utilizar estas herramientas, por
falta de competencia en TIC o porque les aumenta la carga de trabajo.



ANEXO 1

“Uso educativo de Scratch”, Universidad de Ibagué
Segundo Grupo
Ibagué, Abril de 2011

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE Asistencia Re.CI-bIO Observaciones
Certificado
1[ALEXANDER MONTEALEGRE RAMIREZ 95% Sl
2|ANA MILENA CASAS PALACIO 80% Sl
3|ANDRES FELIPE GUALTERO ROJAS 100% Sl
4|ANDRES FERNANDO PRADA ZARABANDA 100% Sl
5|ANGELA MILDREY ESPINOSA RAMIREZ 100% Sl
6|ANGELICA MARIA RODRIGUEZ SILVA 100% Sl
7|ANIBAL MURILLO DUCUARA 100% Sl
8|CARLOS ALBERTO RIOJAS GONGORA 90% Sl
9[CAROL MILDRED GUTIERREZ AVENDARNO 100% Sl
10|CESAR AUGUSTO HERRERA 100% Sl
11|CLAUDIA PATRICIA VILLADA SALAZAR 35% NO
12|DIANA CAROLINA REYES PINTO 100% Sl
13|EDWIN FERNANDO LONDORNO JARAMILLO 80% Sl
14|HEIDY ALEJANDRA CELIS TRUJILLO 100% Sl
La asistencia solo fue del 60% porque
la institucidn educativa negéd algunos
15/INGRID PAOLA DiIAZ MONTENEGRO 60% SI permisos.
16|JOSE ANDRES PRADO SANABRIA 50% NO
17|JOSE MAURICIO PRADA ZARABANDA 100% Sl
18|KAREN MELITZA CORREA RUBIO 95% Sl
19|LAURA CAMILA AMARILES CARRENO 40% NO
20[LUCRECIA CARDOZO FLOREZ 100% Sl
21|LUIS EDUARDO RESTREPO SARAB 95% Sl
22|LUIS FERNANDO BELTRAN TORRES 100% Sl
23|MARIA ALEJANDRA CHACON MARCUCCI 100% Sl
24|MARITZA FARLEY MONDRAGON GUZMAN 80% Sl
25|MARITZABEL MONTEALEGRE RAMIREZ 100% Sl
26(MILAY ADRIANA HERRERA GUZMAN 100% Sl
27(NORMA LUZ GARCIA GARCIA 95% Sl
28(OSCAR DANILO REYES RODRIGUEZ 100% Sl
29(OSCAR JAVIER OLIVEROS DIAZ 90% Sl
30(PAOLA SUAREZ ROLDAN 85% Sl
31|PAULA ANDREA LEAL PEREZ 70% Sl
32|RAQUEL CAMPOS LAZARO 100% Sl
33|RONALD VARGAS BONILLA 100% Sl
34(SALLY CAROLINA ARDILA HERNANDEZ 85% Sl
35(SANDRA BONILLA GONZALEZ 90% Sl
36(SANDRA PATRICIA CASTIBLANCO BENITEZ 100% Sl
37(YERMAN A. HERNANDEZ SAENZ 75% Sl
38(YURI MILEIDY CAMPOS 85% Sl
39|YURIBETH RENGIFO PEREZ 100% Sl
No recibid certificado porque era un
estudiante que solo asistio a la
40(OSCAR MAURICIO CABRERA 45% NO primera fase.




Gabriel Piedrahita Uribe
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Profesores trabajando en grupo con la tarjeta de sensores de Eduteka (TDS)



ANEXO 2
“Uso educativo de Scratch”, CERREJON
|.E. Kamusuchiwo

Puerto Bolivar (La Guajira),

Junio de 2011

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE Asistencia |Recibi6 Certificado
1. |[Alma Pimienta Ruiz 100% SI
2. |Antonita Epieyu Lopez 44% NO
3. |Belbys Suarez Suarez 100% S|
4. |Betsy Gonzdlez Gonzalez 100% S|
5. [Bibiana Contanz 56% NO
6. [Daniela Monterrosa 11% NO
7. |Dorila del Carmen Iguaran Uriana 44% NO
8. |Doris Arens Robles 89% S|
9. |Edwin Acevedo 33% NO
10. [Germadn Gutierrez Gonzdlez 78% S|
11. |Gladys Gonzalez 89% S|
12. [l said Benavides Gonzo 44% NO
13. [Inés Penalvez Epieyu 44% NO
14. |Isabel Fince Epinayu 67% NO
15. [Jarm Carlos Ramirez Uriana 56% NO
16. [Laura Arpushana Pushaina 33% NO
17. |Leidy Bonivento 11% NO
18. [Lenny Palacio Bernier 33% NO
19. [Mariela Ramirez 89% SI
20. |Mirza N. Vanegas Uriana 44% NO
21. |Nidia Romero Gulloso 67% S|
22. |Pedro Pimienta 56% NO
23. |Remedios Fajardo Pushaina 89% SI
24. |Remedios Larrada 56% S|
25. |[Rosa Epieyu 44% NO
26. |Ruth Saray Otélora 44% NO
27. |Yoliagna Sanchez 89% S|
28. |Yoryanis Isabel Para Raque 33% NO
29. [Yulimar Rodriguez Uriana 89% S|




MOTOROLA SOLUTIONS

FOUNDATION
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Gabriel Piedrahita Uribe

IE Kamusuchiwo’u, Puerto Bolivar, La Guajira

Entrada a la institucidn etnoeducativa Kamusuchiwo’u,
Puerto Bolivar, La Guajira



ANEXO 3
“Actualizacion en Scratch”, INDUPALMA
Colegio Indupalma
San Alberto (Cesar), Junio — Julio de 2011
Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE Asistencia
1. |[Angel Humberto Criollo Acufia 100%
2. |Angélica Nohemy Rangel 100%
3. |Cindy Julie Herrera Alvarez 75%
4. |Diana Patricia Mendoza Morales 100%
5. |Edith Romero Gutierrez 100%
6. |Gladys Patricia Garcia 100%
7. |Juan Carlos Vargas 100%
8. |Luz Mary Rios Vera 100%
9. |Rosalnés Vega 100%
10. [Sara Hernandez Herrera 75%
Q | e (@ Dundacion SGRATCH

Gabriel Piedrahita Uribe

Docentes utilizando la tarjeta de sensores de Eduteka (TDS)



ANEXO 4
“Uso educativo de Scratch”, FUNLUKER
20 Instituciones Educativas Publicas
Manizales, Julio y Octubre de 2011

Asistencia Grupos Ay B

. . Recibié NOMBRE Asistencia| Recibio

NOMBRE Asistencia Certificado Certificado
1 |Maria Rubiela Castrillon Hurtado 0% : 1. |Sandylay Campo Ibafiez 85,0% Si
2_|tuz DaryRincén Molina 63% S[ 2. |Jorge Ivén Echavarria Soto 100,0% si
3_|Carlos A Bastos . 100% S 3. |Julidn Fernando Guarin Castafio 85,0% si
A _|Aba Lucia Giraldo 88% Si 4. |Jhon Carlos Marin Vasquez
5 |Olga Lucia Ocampo Gomez 5% 5. |losé Ferney Gémez Norefia 90,0% si
6 HL_'go Nelson Samire? 100% S': 6. |Mario Villegas Giraldo 90,0% si
7 |Elizabeth Berrio Grajales 100% SI, 7. |Héctor Herney Herrera 90,0% si
8 |Liliana Patricia Rios 75% Si 8. |Francisco L Giraldo G 90,0% i
9 [Angélica Cérdoba Calderdn 63% 9. |José Heli Ospina Londofio 100,0% si
10 [José Albeiro Marin Lopez 13% 10. |Maria Neyla Soto Rodriguez 100,0%| i
11 |Ernesto Castafieda Alzate 0% 11. |Carlos Julio Ramirez 100,0% si
12 |Norma Lucia Franco Quebedo 88% Si 12. |LidaIsabel Villa Henao 90,0%| i
13 |Victor Jairo Garcia Jiménez 100% Si 13. |Martha Lucia Bermudez Cardona
14 |Ovidio DuqueZ 0% 14. |Marfa Esperanza Catamuscay
15 |Maria Adela Mufioz Cuartas 100% Si 15. |Omilse Blanddn Castafio
16 [Liliana Vargas Martinez 100% Si 16. |Augusto Gomez A
17 |Risdary Vasquez Arias 100% Si 17. |Adriana Cérdenas Loaiza 80,0% i
18 |Victor Fabio Suarez 100% Si 18. |Alba Lucia Renddn 100,0% si
19 [David Andrés Robles 100% Si 19. |German Cardona Marin
20 |Valentina Osorio Morales 100% Si 20. |Nora Elena Anduquia Serna 90,0% si
21 |luliana Toro 100% Si 21. |Sandra Lorena Marin 100,0% si
22 |Maria Cristina Escobar 100% Si 22. |Alberto Marulanda Lopez 100,0% si
23 |Luz Maria Gaviria Dugue 100% Si 23. |Jorge Ernesto Giraldo Montes
24 |luan Felipe Lopez Arias 100% Si 24. |Gabriela Castafio Montoya 100,0% si
25 |Gladis E. Buitrago 100% Si 25. |José Aristizabal Castro Vargas 100,0% si
26 |Martha Rubiela Garcia 88% 26. |Julian Agudelo Ramos 100,0% Si
27 |Daniela Moreno Gordon 100% Si 27. |Diana Marcela Guerrero Ocampo
28 [Alvaro Maya Restrepo 0% 28. [Paola Andrea Ocampo Ayala 100,0% Si




Funluker - Asistencia Grupo C

. . Recibio
NOMBRE Asistencia .
Certificado
1|JULIO CESAR ANZOLA DIAZ 100% S|
2|J.MARIO SIERRA QUIROZ 100% y
3| MARIA DORANIA ALZATE E. 100% S|
4|LEONARDO JAVIER VALENCIA RESTREPO 100% y
5|MARIA NUBIA VILLA DIAZ 50% No
6|OSCAR ARENAS PATINO 50% No
7|RUBEN DARIO GARCIA GUZMAN 88% y
8| MAURO ANGEL RODRIGUEZ QUICAZAN 100% y
9|ROSALBA SALAZAR G. 100% S|
10|YAKELINE ATEHORTUA PALACIO 100% y
11{MARIA AZUCENA SOTO RIOS 100% S|
12|TERESA TABARES 100% y
13|{CAROLINA AMADOR 50% No
14|CRUZ ELENA MORENO 100% y
15[JOSE EFREDY GARCIA MARIN 50% No
16|ALBA MILENA HERRERA ACERO 50% No
17|ANDRES FELIPE OSOSRIO GONZALEZ 88% S|
18[CARLOS JULIO ARBELAEZ SANCHEZ 100% y
19|CLAUDIA SANTACRUZ LOAIZA 100% S|
20|LILIANA PATRICIA DELGADO 50% No
21|ADRIANA MARIA GRAJALES 100% S|
22|MARIA CLEMENCIA P. 100% y
23|MARTHA LUCIA TOBON 50% No
24|JHON JAMES AGREDO VALENCIA 50% No
25|0SCAR QUINTERO 100% Sl
26|LUZ ESTELA ORREGO 100% y
27|MATILDE ALEYDA BENJUMEA 100% S|
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Docentes de 20 instituciones educativas de Manizales

Cuaderno de Trabajo de Scratch



ANEXO 5

“Uso educativo de Scratch”, INEM
Cali, Noviembre de 2011 - Febrero de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

) ) Recibio
NOMBRE COMPLETO Asistencia e
Certificado

1 [ADYELA ROMERO 100% Sl
2 |AIDA CELESTE AYALA TABARES 70% Sl
3 [ANA JULIA SANCHEZ 100% Sl
4 |ARACELLY CEBALLOS MIRANDA 100% Sl
5 |BEATRIZ VELASCO 100% Sl
6 [CARMEN VIVIANA MATITUY 100% Sl
7 |CAROLIANA REALPE 100% Sl
8 |DIANA FERNANDA JARAMILLO 100% Sl
9 |ERNESTO GARCIA ARBOLEDA 50% NO
10|FANNY ANGELA ZAMUDIO 100% Sl
11|{HAROLD MARTINEZ 100% Sl
12 [JORGE GUARNIZO OSORIO 70% Sl
13|JuLio MUNOZ 100% Sl
14 {LEYDER CORDOBA GONZALEZ 100% Sl
15{LUZ ADRIANA BECA 100% Sl
16 |MARIA ALEJANDRA ALONZO 50% NO
17 |MARIA ISABEL VALENCIA 100% Sl
18 MARIO ERNESTO AMADOR 100% Sl
19 |MARLENY SALAZAR POVEDA 50% NO
20|MARTHA CECILIA MEJIA QUINTERO 100% S|
21|MARTHA INES MEDINA 100% Sl
22 |MARTHA ISABEL MIRANDA LABRADA 100% Sl
23|MILDRED CAMACHO 100% Sl
24 |MILLER CLAUDELLY DRADA 100% Sl
25|MIREYA LOPEZ 100% Sl
26| MONICA MEDINA 100% Sl
27 |NOHEMI MONTENEGRO 100% Sl
28| ORFELINA MOSQUERA 100% Sl
29(VICTOR ALONSO RIANO GARCES 100% Sl
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Docentes trabajando con Scratch



ANEXO 6
“Uso educativo de Scratch”, MANUELITA
IE Antonio Lizarazo, IE Harold Eder , IE Semilla de la Esperanza
Palmira, Diciembre de 2011 — Febrero de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

. . Recibio Observaciones
Nombre Asistencia i
certificado
; No terminé capacitacion
1 | Alberto Valencia Angulo 40.0% NO porque se trasladado a otra
institucion

2 | Aydee Murillo Hinestroza 100.0% S
3 | Bibiana Cifuentes 90.0% Sl
4 | Boris Fernando Vargas Agredo 90.0% SI
5 | Diana Patricia Sandoval 100% Sl
6 | Jairo Bravo Mufoz 100% Sl
7 | Jhonny Cabezas Ortiz 100% S
8 | Jorge Jimmy Moreno Andrade 100% Si
9 | Maria Luisa Grueso Hurtado 90% Sl
10 | Orlando Hurtado 100% Sl
11 | Ricardo Florian 90% Sl
12 | Alexandra Téllez 90% Sl

No termind la segunda
13 | Carlos Armando 50% NO parte de la capacitacion por
tratamiento medico

14 | Carolina Bustos Marmolejo 100% Sl
15 | Elizabeth Malte 90% Sl
16 | Jesus Mauris Sarria 100% Sl
17 | Johana Cardenas Mapura 100% S
. . . . No entregé los proyectos
18 | José Maria Loaiza Ruiz 90% NO finales er? Scratrc):h 4
19 | Adriana Patricia Abadia Andrade 90% SI
20 | Diana Bravo Morales 90% SI

No termind la segunda
21 | Diana Maria Gil 50% NO parte de la capacitacion por
tratamiento médico.

22 | Eider Urbano Fernandez 100% Sl
No entregé los proyectos
23 | Janet Moreno 70% NO finales en Scratch
24 | Leidy Jhoana Tello Gomez 100% Sl
25 | Luz Elisa Valderrama Arévalo 100% S
26 | Miryam Viviana Guevara Garcia 100% Sl
27 | Myriam Patricia Santacruz 90% SI
28 | Rosembert Lopez 90% Sl
29 | Jenni Velquis 60% NO No entrego6 los proyectos

finales en Scratch

30 | Andrés Vasquez 100% Sl
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ANEXO 7
“Uso educativo de Scratch”,

Colegio Teresiano de Nuestra Sefora de la Candelaria
Medellin, Enero de 2012

Nombre Asistencia ceRr::iI:aIZO
1|Sandra Inés Hurtado Rengifo 100% Si
2|Diana Jannet Sanchez Pefia 100% Si
3|Claudia Patricia Posada Ruiz 100% Si
4|Jenny Conde Sanchez 100% Si
5[Luis Andres Ospina Ramirez 100% Si
6|Gloria Patricia Velez Castafeda 100% Si
7|Erika Paola Trejos Gomez 100% Si
8|Lida Gonzalez Hernandez 100% Si
9|Erika Maria Diaz Blandén 70 Si

10| Nery Esperanza Montafia Mogollon 100% Si
11|Leidy Yohana Echeverry Pérez 100% Si
Fotos

Compartiendo ideas para trabajar en el aula con Scratch



ANEXO 8

Ejemplo de certificado
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FUNDACION

GABRIEL PIEDRAHITA URIBE FUNQACICJN LUKER

CERTIFICAN QUE:

LUZ DARY RINCON MOLINA
C.C. 24.327.766

PARTICIPO EN LA CAPACITACION

“USO EDUCATIVO DE SCRATCH, APLICADO A INFORMATICA,
CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICAS”

Ofrecida gracias al apoyo de Motorola Solutions Foundation, Motorola Colombia y Give to Colombia

Cali, Diciembre de 2011
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ANEXO 9
Formacion de docentes en el Tolima

a) Municipios, instituciones y docentes capacitados

UNIVERSIDAD DE IBAGUE- SECRETARIA DE EDUCACION DEL TOLIMA
RELACION DOCENTES E INSTITUCIONES EDUCATIVAS IMPACTADAS POR EL PROGRAMA DE FORMACION SCRATCH

2011
CANTIDAD
MUNICIPIO DOCENTES NOMBRE INSTITUCION CANT INSTITUCIONES
FORMADOS IMPACTADAS POR MUNICIPIO
ALPUJARRA 33 Felisa Suarez de Ortiz 2
LE.T. La Arada
General Enrique Caicedo
ALVARADO 15 La Tigrera 3
Luis Carlos Galan Sarmiento
AMBALEMA 18 EL DANUBIO 1
ANZOATEGUI 14 JUAN CARLOS BARRAGAN TRONCOSO
ARMERO 19 FE Y ALEGRIA )
JIMENEZ DE QUEZADA
ATACO 27 I.E JORGE ELIECER GAITAN 1
ANAIME
ISMAEL PERDOMO
CAJAMARCA 23 ITAIC 6
LA LEONA
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
PAN DE AZUCAR
CARMEN DE APICALA 10 .LE. PEDRO PABON PARGA 1
.LE.T José Joaquin Garcia
CASABIANCA 27 2

I.E. Antonio Narifio

medalla Milagrosa
Simo Bolivar
Camacho Angarita
CHAPARRAL 24 La Risalda 7
soledad Medina

nuestra sefora del rosari
murillo toro

LA VEGA DE LOS PADRES
COELLO 26 MARCO FIDEL SUAREZ 3
SIMON BOLIVAR

.LE. CHENCHE BALSILLAS
|.LE. TOTARCO DINDE

I.LE. CABILDO EL PALMAR
COYAIMA 67 .LE. LOMA DE GUAGUARCO 3
CENTRO EDUCATIVO JORGE ELIECER GAIT]
L.LE.T.A. JUAN XXlI

.LE. ZARAGOZA TAMARINDO

.LE. JUAN DE BORJA

INSTITUCION EDUCATIVA SAN PEDRO
DOLORES 24 INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIA SANTOS| 3
INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE




ESPINAL

31

|.E San Isidoro

|.E Mariano Sanchez

I.E Guasimal

I.LE San Luis Gonzaja

|.E Rafael Uribe Uribe

I.E Nuestra Sefiora de Fatima

I.E La Vega de los Padres

I.E Marco Fidel Suarez

FALAN

25

Alto del rompe

Normal Superior Fabio Lozano Torrijos

Diego Fallon

FLANDES

16

MARIA INMACULADA

JORGE ELIECER GAITAN

LA PAZ

MANUELA OMANA

FRESNO

30

I.LE.T MARIA AUXILIADORA

I.E.T SAN JOSE

I.E.T NINA MARIA

I.E.T MARIA AUXLIADORA

I.LE.T El Guayabo

I.E.T REAL CAMPESTRE LA SAGRADA FAM

GUAMO

30

I.LE.T.C. CALDAS

I.E.T.I. SIMON BOLIVAR

I.LE.T. SOR JOSEFA DEL CASTILLO

I.E. LAS MERCEDES CAPILLA EL OVAL

HONDA

27

LUIS CARLOS GALAN

ALFONSO PALACIOS RUDAS

ANTONIO HERRAN ZALDUA

ALFONSO LOPEZ PUMAJERO

JUAN MANUEL RUDAS

LERIDA

99

FE Y ALEGRIA

COLOMBO ALEMAN SCALAS

LIBANO

29

NUESTRA SENORA DEL CARMEN

CAMPO ALEGRE

NUESTRA SENORA DE LOURDES

ALFONSO ARANGO TORO

JORGE ELIECER GAITAN

INMACULADA CONCEPCION

EL TESORO

MARIQITA

20

Institucion Educativa Francisco Nufiez Pedrosd

Institucion Educativa Gonzalo Jimenez de Que:

Institucion Educativa Moreno y Escandén

Institucion Educativa General Santander

Institucion Educativa Alfonso Palacio Rudas

MELGAR

30

IET Cualamana

IET Sumapaz

Gimnasio militar Luis F.Pinto

IET Gabriela Mistral




MURILLO

25

I.LE. EL BOSQUE

NATAGAIMA

28

FRANCISCO JOSE DE CALDAS

JUAN LOZANO SANCHEZ

GUSTAVO PERDOMO AVILA

INSTITUCION EDUCATIVA COYARCO

I.E.TECNICA ANCHIQUE

POLICARPA SALAVARRIETA SEDE 3

MARIANO OSPINA PEREZ "VELU"

ORTEGA

30

JOHN F KENNEDY

.LE.T.SAMARIA

HERVEO

15

I.LE. LA AGUADITA

I.E JUAN XXl

I.E NUESTRA SENORA ASUNCION TABLAZQ

PALOCABILDO

18

LEOPOLDO GARCIA

PIEDRAS

19

DOIMA

PLANADAS

35

I.T.E. LOS ANDES

I.T.E PABLO SEXTO

I.LE LA PRIMAVERA

I.E EL RUBI

LA ESTRELLA

PRADO

22

JOSE CELESTINO MUTIS — MONTOSO

PURIFICACION

24

INSTITUCION EDUCATIVA PEREZ Y ALDANA

INSTITUCION EDUCATIVA TULIO VARON

INSTITUCION EDUCATIVA CAIRO SOCORRO

INSTITUCION EDUCATIVA SAN JORGE

ROVIRA

26

FRANCISCO E DE MIRANDA

LA CEIBA

RIOMANSO

FELIPE SALAME

LA REFORMA

LA LUISA

CHILI LA SELVA

LA FLORIDA

LA LIBERTAD

SAN ANTONIO

15

JOSE MARIA CARBONELL

SAN LUIS

30

Institucion Educativa San Luis Gonzaga

San Juan Bosco

SAN MIGUEL

SUAREZ

25

LA CHAMBA

VENADILLO

25

LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO

CAMILA MOLANO

VILLAHERMOSA

17

PAVAS

TOTAL DOCENTES

1018

TOTAL INSTITUCIONES IMPACTADAS

130




b) Listado de docentes capacitados

COMVENID INTERIMSTITUCIONAL l
] ]
GOBERNACION DEL TOLIMA - SECRETARIA i |jn|mdid
DE EDUCACIONM - UNIVERSIDAD DE 1ABGUE. l
[
LISTADD DOCENTES FORMADOS EM SCRATCH k]haglﬂ
2011
Na MUNICIPIO WOMBRES ¥ APELLIDOS CEDULA INSTITUCION EDUCATIVA
1 ALPUJARRA Zancher Esquivel Efen 5,531,422 |Fellsa SUarez oe Oriz
] ALPUJARRA Trulio Castro Yined Angeica 7A,561,830 | Felisa SuUarez oe Oz
3 ALPUJARRA Pacheco Chavamo Saul 12,120,095 |Fellsa Suarez de Oritz
l ALPUJARRA Vargas Caorera Jose Harbero 14,226 252 |Fellsa Suarez oe Oriiz
5 ALPUJARRA |Fiodriguez Afias Carnos Afonso 93,115,574 |Fellsa Suares. g2 Oriz
& ALPUJARRA Trulko Truflio Bamanda 26,5200 557 | Fellsa Suarer de Otz
7 ALPUJARRA Wakles Rondon Gladys Glblana 39,550,331 |Fellsa Suarer de Otz
E ALPUJARRA Casin Wivas Dora InS6 39,540 331 |Felisa Suarez oe Oz
E] ALPUJARRA Zancher Suaez OIga Manna TA,561,56 1 |Felisa SuUarez oe Oz
T ALPUJARRA Hemangez Sobo Lidla Yasmin 28,561,953 |Fellsa Suares oe Otz
11 ALPUJARRA Heredia Alarcon Malide 28,553,244 |Fellsa Suarez da Oriiz
1z ALFUJARFA IMba Gorzaez Alarael s.m&ﬁﬁalnm de Oriiz
12 ALPUJARRA Sanchez Truflic Yuly Hady 8,561,757 |Fellsa SuUares oe Oz
14 ALPUJARRA Gonzalez Ramiez Mercedss 26 458, TE3 |Fellsa Suarer de Otz
18 ALPUJARRA Medna Bemabe 5,531,417 |Fellsa Suarez de Oriiz
18 ALPUJARRA Dlaz Gaslio rasmid 7A,561,762 |Felisa SUarez oe Oz
7 ALPUJARRA Cavietes GUISTEZ Balilla TA,561,705 |Felisa Suarez oe Oz
1E ALPUJARRA Hemandez Caviedes S0 Angal 28,561,124 |Fellsa Suarer oe Otz
19 ALPUJARRA Delvasto Trujila Mara Magnolia 78,561,745 |Fellsa SUares oe Oz
20 ALPUJARRA Frada Tapia Arganis 28,561,335 |Fellsa Suares. g2 Oriz
F1 ALPUJARRA Codoy Prada Leonor £5, 586,905 |Fellsa Suarer de Oz
23 ALPUJARRA Guerma Briafios Javer Dano 7,703,554 |Fellsa Suarez de Orilz
3 ALPUJARRA |Fioj== Hemandez Plidarco 5,530,811 |Fellsa SUarez oe Oriz
] ALPUJARRA Vera Mayoruin Marien Ellzabean £5,552,014 |Felisa Suarez oe Oz
2= ALPUJARRA Rentera Lozans Deysy AlsEndra 1,077,435, 764 | Fellsa Suares de Oriiz
26 ALPUJARRA Fineda Mufioz Yeskd Ayt 4 62E,353|Felisa Suarez de Oritz
7 ALPUJARRA Diaz Garcia HOma Consiarza &E.TdD.?HFaIEam de Oz
F ALPUJARRA |Ecnila Tovar Blanca Gema TH.561.341 | Felisa Suares oe Oz
20 ALPUJARRA Andrade Gonzaler Luz Mary 28,551,274 |Fellsa Suarez de Oriiz
3 ALPUJARRA Manrigue Jimenez Mara el Pl 30,560,026 | Felisa SuUares e Oz
31 ALPUJARRA Galgann Ramirez MKl Esperanza 25,162 674 |LE.T. La Arata
3z ALPUJARRA Wavarm Ortigoea Marla Baatriz 78, 59E.515|LE.T. L3 Araga
33 ALPUJARRA Galeann Ramiez Lucely 25,158,148|LET. La Arada
7] ALVARADD Adriana Milena Marin Lipez TH.557 540|La Tirera
35 ALVARADD Ana lsabel Unelia Paima B5.743 764 |3 Tiyrera
3E ALVARADD Eerulfo Perez Caberas 14,243 065 |Ganeral Enngue Caicedn
a7 ALVARADOD Diara Janeth Gordiio Portilo 28.976.607 |La Tigrera
3 ALVARADD Edwin Albario Salazar Rodngues 63,412,763 |La Tigrera
35 ALVARADD Enla Lipez Galo 74,725 560 | Zaneral Enngue Cacedn
40 ALVARADOD Giorla Rodrigues Roa 78565 743 |La Tigrera
a1 ALVARADD Hemanio Alfonso Cartona Grisdes 142311070 |La Thyrera
a3 ALVARADD Maria Elena Quintern Rivera BE 744 664 |3 Tirera
3 ALVARADD Martha Locia Munlio RoEs 36035 051 |Ganeral Enngue Gacedn
44 ALVARADOD Marina Yaneih Galndo Crisancho 40.730.518|La Tigrerm
iE ALVARADD Ciga Lucla Rozo Vilanueva 2E.6B4.507 |LUIs Cancs Gaan Samenio
i ALVARADD S3kTON Rojas Tapem 93,406,637 | Zaneral Enngue Cacedn
7 ALVARADOD Sandra Likana Lozano B5.746.605 |La Tigrera
48 ALVARADOD ¥agusin Urmego Osma 2.723.760|La Tigrera
[T AMEALENA BTALA BOCANEGRA HOMBERTO 14244716 | TECMICA EL DANUBID
50 AMEALENA ESCOBAR CRUZ MARCO ELIAS 15237737 | TECHIGA EL DANUBID
51 AMEALENA LOPEZ DE GIRALDD ESPERANTA 25575338 | TECHICA EL DANUEID
52 AMEALENA MOLINA CASTILLO LUIS ANTOMIO 14219520 | TECMICA EL DANUEID
53 AMEALENA MOREND MARTHA CECILIA T645501 | TECMIGA EL DANUEID

Ver listado completo en:

http://www.eduteka.org/pdfdir/DocentesTolima2011.pdf



http://www.eduteka.org/pdfdir/DocentesTolima2011.pdf

c) fotos del evento de cierre

FOUNDATION Gabriel Piedrahita Uribe

@

MOTOROLA SOLUTIONS O~RATHIT (I_)‘ Fundacidn




ANEXO 10
“Scratch Day 20117, Universidad de Ibagué
Ibagué, Mayo 21 de 2011
Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE COMPLETO :\I')lé';l":l':féz; ON

1 | ALBER VARELA 93403913

2 | ALEXANDER MONTEALEGRE RAMIREZ 11322764

3 | ANDREA YANETH GONZALEZ ACOSTA 65776862

4 | ANDRES FERNANDO PRADA ZARABANDA 14139198

5 | ANDRESS SOLANO 93410870

6 | ARGENIS GARCIA ROMERO 65798838

7 | BEATRIZ HENAO ESPINOSA 65766366

8 | CARILINA TOVAR GODOY 65800706

9 | CARLOS ALBERTO RIOJAS GONGORA 14297005
10 | CARMEN ORTIZ SANCHEZ 38257498
11 | CHRISTIAN LEONARDO VILLARRAGA GONZALEZ | 5824570

12 | DIEGO ALEXANDER GARZON 93410592
13 | EBIS TATIANA BARON PERDOMO 28538964
14 | EDGAR FERNANDO OBANDO MOLINA 93391890
15 | EDWIN ERNESTO VARELA SAENZ 6715852

16 | EDWIN FERNANDO LONDORNO JARAMILLO 14398302
17 | FELIX AUGUSTO REYES GUTIERREZ 93407279
18 | GUSTAVO MOSOS OSPINA 79321221
19 | HEIDY ALEJANDRA CELIS TRUJILLO 65631128
20 | JESUS EDUARDO BERNAL PRADA 2231654

21 [ JOHAN GIOVANNY VILLARRAGA 14252870
22 | JOHANNA MARCELA VIVAS ZAMBRANO 1110466388
23 | JOSE ANDRES PRADO SANABRIA 5820486

24 | JOSE MAURICIO PRADA ZARABANDA 1110464903
25 | JUAN MANUEL RANGEL 1110459153
26 | KAREN MELITZA CORREA RUBIO 1110469394
27 | LEIDY JOHANNA CIFUENTES MARTINEZ 28540464
28 | LEXY PAOLA GOMEZ MARTINEZ 28548985
29 | LUCRECIA CARDOZO FLOREZ 38241527
30 | LUIS EDUARDO RESTREPO SARABANDA 1110461246
31 | LUZ DALY GUZMAN ROMERO 28732215
32 | LUZ MILA VARON ALVIS 28866843
33 [ MARIA INES RODRIGUEZ PARRA 39563062
34 | MARIA LIZETH PINZON BERNAL 51939311
35 | MARITZA FARLEY MONDRAGON GUZMAN 38142352
36 | MARITZABEL MONTEALEGRE RAMIREZ 65770391
37 | MONICA YULIETH SUAREZ 1110446336
38 | NAYIBE RAMIREZ GUZMN 6579651

39 | NELLY CONSTANZA REYES 65759625
40 [ NILSON ARENAS 93390848
41 [ NORMA LUZ GARCIA GARCIA 65731375
42 [ NORMA PATRICIA SEMMA TAMAYO 65700469
43 | OSCAR DANILO REYES RODRIGUEZ 93359616
44 [ OSCAR JAVIER OLIVEROS DIAZ 1110460225
45 [ PAOLA SUAREZ ROLDAN 38144812
46 | RAQUEL CAMPOS LAZARO 65780152
47 | SANDRA PATRICIA CASTIBLANCO BENITEZ 1014179324
48 | WILLIAM GOMEZ 79626285
49 [ XIMENA BETANCOURTH 1110450961
50 | XIOMARA DEL SOCORRO PINEDA VALBUENA 30338894
51 | YURIBETH RENGIFO PEREZ 1110492717
52 | MARCO FIDEL SUAREZ GONGORA 19315431
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ANEXO 11
Formato de seguimiento a docentes en sus clases de Scratch en colegios

a) Plantilla Ejemplo

MOTORALA SOLUTIDNS

MOTOROLA SOLLUTIONS
FIRDAC TN @ @
GABRIEL PLEDRANITA URIBE

FUNDACION GABRIEL PIEDRAHITA URIBE
h% PROYECTO SCRATCH - MOTOROLA
L INFORME CLASES DE SCRATCH

Institucion Educativa

Docente

Fecha Inicial

Informe Final

Grado Mimera de Duracion sesion

Grupo (*) sesiones por {en minutos)
SEmMana

Actividad de las disefiadas por la FGPU, que
se estd trabajando.

Meta volante que esta desarrollando de la
Actividad
Resumen de lo ocurrido en la semana: (como s orientd la actividad):

Dezempeno de los Estudiantes
Avances en el cumplimiento de los
objetivos planteados para la Actividad
Dificultades con Scratch en el desamollo
de la actividad.
;5e solucionaron? ; Como?
iQué =e |2 facilitd mas a los estudiantes,
en las sesiones de clase que se reportan?
Observaciones adicionales **

Mombrar 3 avances realizados por el
grupo de estudiantes adicionales a los
alcanzados durante las metas volantes.
Mombrar las 3 principales dificultades gue
tuvieron los  estudiantes, durante las
metas volantes

LEl tiempo programado para cumplir las
metas volantes fue adecuado? 5i/ No
Sino lo fue ;i Por qué?




b) Ejemplo de la plantilla anterior diligenciada por un docente

FURDMC [N
GARRTEL FIEDEAEITA LETEE

ﬁ MROTONRNDAL A 0L L TOS @ | MOTORELE BTN

FUNDACION GABRIEL PIEDRAHITA URIBE [T90
PROYECTO SCRATCH - MOTOROLA &=’
INFORME CLASES DE SCRATCH 2

Instituclon Edwcatlva

Escuela Normmal Superier Farallonss Sede Marla Perlaza

Docents

Hupo Catafio /.

Fecha Imlzlal Agosato 02 2011
Informe Final ﬂnﬂtﬂ 16 2011
Grado 4 Himere de 1 Duraclon ssslén 20
Grupo [*) geslones por {gn minuwbos)
BaMmana

Lctividad de las dissfadas por la FGPU, que

g6 eata trabajando.

Carrera carros (Actividad 3)

Meta volanle que esld desarrollands de ba

Actividad

Resumen ds I oCUTIdo &N |3 Semana: [Come 88 orento 13 actididad):

Tomando como refersnte [a acilvidad de Carrera de Autos s& ha evidenclado una debllidad, debido a
Ia falia de repaso, en & doming de las heramientas enviar y reciolr, 136 cuales son muy Imporiantes
en cuanio a la Interacckin entre objetos, para ello 52 ha tomado como base |3 achvidad e fransician
entre escananos: Dla, Tamde y Moche, Incleso afladiendo varos escenarios mas, con 1a inaldad de
que cada estudianie comprenda y mansje estos bloques de programacion basicos e lgualments
fortalezoa sus hablidades 2n 2l uso del software de desamoilo Soraich, precisamants, pam & avance
en las actividades posteriores.

Dasempeno de log Estudlantas

Ayances en 2l
cumplimiznto de los
objetivos planieados para
la Actvidad

La actvidad de refuerzo de ks conceplos enviar ¥ reclbl ha sdo
fundamental en & proceso de desamolio y aprendizaje en Scraich,
afortunadamente todo este proceso de refusrzo 52 encuentra susciito a
las fechas en gue 52 ha plansado desamollar 13 acividad Camera de
Aurtos, SIn Interanr, an ningun Memento, con & proceso de reallzacion da
provecins posiedorss a esta acividad. Los estudlntes comprenden,
ahora, con mayor faclidad el concepto de enviar y reclolr creando la
transiclon de un fondo a oiro.

Difcwtades con Scrabich
en el sasamolio d2 13
actvidad.

i 5e soluckonaron?
;Como?

Los esudlantes han olvidado con faciidad, tres fachas anies de 13
presentacion de esie Informe, los concepios de enviar y reclblr, dadas
esas clnounstanclas, s& ha souclonado & problema por medio de un
refuerzo profundo ubiizando |as hemamienias enviar y rechilr por medio
de 3 actividad de aprestamientio Dia, Tarde y Moche mas el aumenio de
obros fondos para pemitr practicar constaniemente el elerciclo de

programar dichas ansiclones.

iQué se k2 Tacliit mas a
Ios estudiantss, =n las
g2slones de clase que s

Todos los niflos presentes en cada una de 136 s5e6l0nes lgramn realzar
&N Inconvenkenis alguno la creackin de los escenarks y 1a asignacion dea
las respectivas ordenes de envip y reclolr con 13 ayuda de la explicacion

repanan’? docenis.
osenacionas Ha sldp Imponaniz dares a conocer 3 os esudianies el concepin e




adkclonales ™

condiciones para aclarar el funcionamienio de |3 actividad de tansicion
de fondos, iomando como tnica condickin para pasar d2 wn Tondo a otro,
al preslonar la fecla derscha.

MWombrar 3 avances
reallzados por el grupo de
estudianizs adicionales, a
Ios alcanzados duranis
|35 matas vianies

1. Dominio en el panel ge dibujo.
2. Elalip nivel de participacion en ciase.
3. El alo nwel de WI'HFIHHEHHHH ante [as dMculages FII'EEEHEIHBE.

MWombrar [as 3 principales
dificultages que tuvlenon
los esiudlantes, durante
las matas vianies

1. Comprension y recusrdo del concepto envlar y recilr en 13 primera
g2sion o clasas

2. Comprension en el concepio de condiclones.

3. Todos los estudlant=s evilaban mencionar sus dudas por pena.

LEl tempo progamado
para cumgllr 35 melas
volanies fue adecuado?
Sl Mo

51 no ko fue ; Por quaT

e desamold esfa acividad, durant2 |35 SEEONES respecivas con um
Intervalko de tempa de 90 minubos sin dificuitad alguna.




ANEXO 12

IDENTIFICACION Y EXPRESION DE EMOCIONES
AL TRABAJAR CON SCRATCH

Hoy por hoy, se espera que los sistemas educativos preparen a los estudiantes
para que puedan vivir y trabajar en armonia con los demas y sean buenos ciudadanos
en toda la extension de la palabra. Sin embargo, volver realidad este propdsito pasa
por que cada estudiante se conozca a si mismo e identifique y regule sus propias
emociones; solo entonces, “podra realmente ponerse en el lugar de los demas y
comprender sus reacciones” (Delors, 1996, pag. 104).

Esto es precisamente lo que se pretende con la propuesta de identificacion y
regulacién de emociones, implementada en el INSA durante el afio lectivo 2011 y lo
que va corrido del 2012. Aunque esta no se enmarca en una investigacion formal, los
docentes encargados y la coordinadora académica han reconocido empiricamente el
potencial que tiene la programacion de computadores para desencadenar en los
estudiantes diversas emociones. Se ha evidenciado claramente que cuando ellos
programan computadores con Scratch, afloran facilmente emociones tales como
sorpresa, alegria, tristeza, ira, interés, preocupacion, envidia, admiracion, miedo,
incapacidad, reto y verglienza.

También han manifestado que, a pesar del poco tiempo que tiene de
implementada la propuesta, si se han observado de manera experimental cambios
positivos en los estudiantes respecto al manejo de sus emociones.

Al respecto, tanto docentes como coordinadora académica sefialan que los
estudiantes anteriormente no tenian por costumbre expresar sus emociones. Sin
embargo, desde que se abrid el espacio de reflexidén para que identifiquen, expresen y
socialicen abierta y libremente las emociones que se desencadenan en ellos, cuando
utilizan Scratch, esto se ha vuelto una practica comun. Ahora, los estudiantes se toman
el tiempo para identificar, nombrar y expresar mediante emoticones las emociones que
sienten; para reconocer qué las desencadenan y plasmarlo en textos cortos, y, para
exponer dichas emociones con sus desencadenantes ante los demas companeros de
clase. Adicionalmente, el espacio de socializacion, ademas de posibilitar a un
estudiante el expresar sus propias emociones, le permite escuchar lo que sienten sus
compaferos, qué desencadena esas emociones y como responden a ellas.

Para llevar al aula esta propuesta, en el INSA se cred, dentro de la carpeta

“Scratch\Media\Costumes”, una subcarpeta que se llamo “Caritas”"; en ella se crearon

! Carpeta “Caritas” descargable: http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchCaritas.rar



http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchCaritas.rar

los objetos que, en forma de emoticones, representaban las emociones planteadas en
el “Sistema Jots™. Cada objeto tiene un pequefio programa con la instruccién “decir ....
por x segundos” que sirve de encabezado para que los estudiantes escriban lo que
desencadend la emocién. En el siguiente cuadro se relacionan las emociones que se
trabajaron en INSA durante el afio lectivo 2011 y el inicio del 2012:

Emocién Encabezado texto corto Emoticon
L3
Sorpresa Acabo de descubrir que...
b program§
o,
Alegria Estoyalegre porque... :
1 program
Incapacidad | Esto es frustrante porque... a
1 program
Tristeza Estoy triste porque...
b program_#
L
_. | No me puedo concentrar
Preocupacion
porque...
3 prograrn§

Emoticones iniciales (2011)

En el INSA, los estudiantes de grados 3° y 4° (8-9 afnos) utilizaron inicialmente
estos emoticones como componente evaluable de la reflexién final que debian hacer al
culminar cada uno de los proyectos con Scratch. En un Fondo del Escenario
escribieron como se habian sentido y alli mismo agregaban los emoticones. Al hacer
clic sobre estos, se desplegaba un mensaje escrito por los estudiantes:

? cuando se trabaja en el aula con la espiral del pensamiento creativo propuesta por Resnick (2007), el duo
“entorno de programacién Scratch — Sitio Web Scratch” apoya muy bien el trabajo con los componentes “crear”,
“jugar” y “compartir”. Pero los elementos “imaginar” y “reflexionar” de la espiral requieren acciones y estrategias
adicionales al entorno de programacion mismo y al apoyo que ofrece el sitio Web. Para atender en el aula esta
situacion, especificamente con el componente “reflexionar”, Eric Rosenbaum planted el “Sistema Jots”, el cual se
enfoca en el “Pensamiento Reflexivo”. De los seis objetivos que se planted Rosenbaum para su “Sistema Jots”, el
correspondiente a “Identificar y responder a procesos emocionales” (Rosenbaum, 2009b) se implementd en INSA
como proyecto piloto a partir del afio lectivo 2011.



Los estudiantes podian utilizar mas de un emoticon si en el proceso de
programacién de su proyecto habian experimentado mas de una emocion. Al culminar
cada proyecto, los docentes abrieron un espacio de socializacion, en el cual cada
estudiante comentaba ante sus compafneros las emociones que habian sentido y
trataban de explicar qué las habia desencadenado. Esto gener6 que los estudiantes
expresaran lo que antes no se atrevian a manifestar, bien fuera por verguenza o
porque no creian que fuera importante hacerlo. Ademas, se origind un ambiente
propicio para que, con mayor frecuencia, ellos solicitaran ayuda a docentes y
companeros.

Proyecto de Ciencias Naturales, con emoticones®

Posteriormente, empezaron a incluir los emoticones en sus proyectos no solo
al culminarlos, sino, durante el proceso de programacion; esto produjo una reflexion
generalizada y permanente de los estudiantes que los llevo a estar atentos a cualquier
proceso emocional que se desencadenara en ellos.

A partir de los resultados obtenidos con la implementacion de la propuesta
“Identificacién y regulacién de emociones con Scratch” que se llevd a cabo durante el
afo lectivo 2011, tanto las directivas del INSA, como los docentes a cargo, decidieron

3 Proyecto de Integracion de Scratch en Ciencias Naturales; tema, Ciclo de vida; Estudiante, Yuliana ltuyan Angulo;
Grado 3° (primaria); afio lectivo 2011: http://scratch.mit.edu/projects/insa/2350454 INSA; Proyecto de
informatica; estudiante Juan Antonio Salas; Grado 4° (primaria); afio lectivo 2012:
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460660 INSA; Proyecto de informatica; estudiante Yuliana
Ituyan Angulo, Grado 4° (primaria); afio lectivo 2012: http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460630



http://scratch.mit.edu/projects/insa/2350454
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460660
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460630

continuar el trabajo durante el afo lectivo 2012 (en curso). Para este afo lectivo se
amplié la gama de emociones con nuevos emoticones en la carpeta “Caritas™: interés,
miedo, envidia, admiracién, ira, reto y verglenza. Adicionalmente, ademas de los
grados 3° y 4°, se empezo a trabajar esta propuesta con estudiantes de grado 6°

(secundaria)®.

4 Carpeta “Caritas” descargable: http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchCaritas.rar

> INSA; Proyecto de matematicas e informatica; estudiante Daniela Escobar; Grado 6° (secundaria); afio lectivo
2012: http://scratch.mit.edu/projects/otascon/2460584 INSA; Proyecto de matematicas e informatica; estudiante
Luisa Mosquera; Grado 6° (secundaria); afio lectivo 2012: http://scratch.mit.edu/projects/otascon/2460592



http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchCaritas.rar
http://scratch.mit.edu/projects/otascon/2460584
http://scratch.mit.edu/projects/otascon/2460592

ANEXO 13

Foto grupo de trabajo FGPU — INSA
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ANEXO 14
Mapa Conceptual Modelo TEB — Indupalma

Utilizacion de la Web 2.0 para el Mejoramiento de Aprendizaje
en Niflos de Educacion Inicial y Basica Primaria

MODELO TEB COLEGIO INDUPALMA J

APRENDIZAJE POR
[HABILIDADES DEL SIGLO ] PROYECTOS | ENB%RA\IF%SE&/ égg?é_ &
XXI L EVAES.

SOFTWARE EDUCATIVO
WEB 2.0 [ LIBRE J

CREATIVIDAD

CMAP TOOLS )

EDUBLOGS )

APRENDIZAJE
VISUAL  /

OMUNICACIO esouzer
B MINIQUEST )
CAZA TESOROS /'

COLABORACION )




ANEXO 15
Scratch Day 2011, IE Maria Perlaza

Los padres y
familiares
conocieron
quéy cdmo
aprenden sus
hijos a través
de los
proyectos de
Scratch.

N )

En nuestro breve
intercambio con el
Dr. Resnick, le
informamos que
hacemos Scratch
gracias a la
asesorfa y
acompanamiento
de la Fundacién
Gabriel Piedrahita
Uribe.

L

Recibimos el saludo
desde Boston, del
Doctor Mitchell
Resnick, creador de

Scratch

;QUE OPINAN LOS PADRES DEL
PROGRAMA SCRATCH EN LA ESCUELA?

o Los padres y familiares
manifestaron que se sienten felices
por conocer el trabajo de sus hijos.

Los ninos ensefaron a sus padres
cosas que no conocian.

[e]

=]

Se sorprendieron al observar la
creatividad expresada en los
trabajos y dijeron estar seguros de
que estan aprendiendo «Cosas
Buenas para su presente y su
futuron»

=]

Dijeron que aunque comparten

tiempo con sus hijos, no es un

tiempo igual a este, en el que los .
hijos compartieron sus intereses

con ellos.
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ANEXO 16

Evidencia del trabajo en Scratch con los estudiantes en el aula

VALLE DEL CAUCA

62

Instituto Nuestra Sefiora de la Asuncion (INSA), Cali

@

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacidn
FOUNDATION SeRATGH (l?I Gabriel Piedrahita Uribe

Institucion Educativa Maria Perlaza, Cali

MOTOROLA SOLUTIONS A Fundacidn
@ | FOUNDATION ScRATCH (ﬁﬂabriel Piedrahita Uribe




Instituciones Educativas: Antonio Lizarazo, Semilla de Esperanza vy
Harold Eder
(Palmira y Amaime)

Gabriel Piedrahita Uribe

@

toonoaron  Corpmer (Rl

Colegio Fé y Alegria Fray Luis Amigé, Cali

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacion

FOUNDATION Gabriel Piedrahita Uribe
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CESAR

Colegio Indupalma, San Alberto

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacion
0 FOUNDATION SeRATGH (ﬁ Gabriel Piedrahita Uribe

GUAJIRA

Institucion Etnoeducativa Kamusuchiwo’u, Puerto Bolivar

MOTOROLA SOLUTIONS . Fundacion
FOUNDATION SR 'LTF"TJ Gabriel Piedrahita Uribe
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TOLIMA

Colegio San Bonifacio de las Lanzas, Ibagué.

MOTOROLA SOLUTIONS ) . Fundacion
FOUNDATION 20155240 Gabriel Piedrahita Uribe

Ninos de varias Instituciones Educativas del Tolima

@

Fundacion )
ooty Bundsckn i Uribe SERATHH
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BOLIVAR

Visita seguimiento a Instituciones de Cartagena, septiembre de 2011

@

MOTOROLA SOLUTIONS ) / Fundacién
FOUNDATION ScRATCH q; Gabriel Piedrahita Uribe




ANEXO 17

Rubricas para evaluar el desempefio en las partes 1y 2 de las

capacitaciones
Vea mejor la siguiente informacion consultando el enlace que encontrara al final
de cada cuadro
Rubrica evaluacion Parte 1 — Juego en Scratch

RUBRICA EVALUACION PARTE 1
JUEGO EN SCRATCH

% Sobresaliente Bueno Aceptable No aceptable
ASPECTOS 5 1 3 1
Se agregarcn instrucciones Se agregaren algunas| 0 [Las instrucciones no explican| 0 |No 2 presentan| 0
Instrucciones (a precizaz para la jecucion del ingtrucciones para la ejecucion| |con claridad como =e ejecuta ingtruccionez  para la
través de alguna 5% juege e=n  Scratch, mediante del jusgo en Scratch, mediante €l jusgo en Scratch sjecucion del juego en
opcian) alguna cpc?c':n (personaje que alguna cpc:i_c':n (personaje que Scratch
explica, boton, etc.) explica, boton, etc.)
J . : El juego tiene por lo menoz dos 0 |El jusge =olo tiene un nivel de| 0 o
1] Manejo de niveles 15% | niveles de dificuttad. dificuttad.
E El juege mansja por lo menos El jusge maneja SOLO un tipo El juegc noc maneja
G doz tipes de puntaje (Ej uno de puntaje (Ej: unc para puntos puntajes.
0 X X para puntoz ganadeosz, v otro ganades, U ofro para contar
Manejo de puntaje 15% para contar errorez o disminuir errores o disminuir "vidazs". )
—_ vidaz"™. Cada tipo de puntaje
P correzponde a una variable)
r El jusgo cumple con las El juego cumple con la mayeria| 0 | El juego cumple con la mitad| 0 |Mo =e cumple ninguna de| 0
o ziguientes condicionez  de de laz siguientez condiciones de laz =iguientez condiciones laz cendiciones de
a funcionamiento: de funcionamiento: de funcionamiento: funcionamiento del juego.
< Funcionamiento a0% Eamblcﬂderll.el I.amt:lcﬂdslll.el l.amt:lcﬂde Nivel
A anar puntos Ganar puntes Ganar puntos
i Perder puntos Perder puntos Perder puntoz
m Ganar jusgo Ganar jusgo Ganar jusgo
a Perder juego Perder juego Perder juego
B Mombres El 90% o0 maz de los elementos Maz del 76% v menos del 80%| 0 [Entre &l 60% v el 75% de loz| 0 |Menoz del 60% de lo=| 0
- significativos (para (ODEFV), tienen  nombres de loez elementoz  tienen clementos  tienen nombres elementos tienen
Objetos, Disfraces, cog significatives nombres significatives significatives nombres significatives
5 Escenarios, Fondos,
c Variables - ODEFV)
r La interfaz grafica e8 La interfaz grafica ez|0|La interfaz grafica algunaz| 0 |La interfaz grafica e=| 0
a organizada y legible, pues =¢ organizada v legible, pues =e VECEE N0 €8 crgaqizada 0 deacrganiz_ﬂda. ilegible, v
t Interfaz y facilidad de identifican con  claridad los identifican con claridad los legible, v la interaccion con el la interaccion con &l jusgo
c uso (organizacion, elementc_z que la componen.La elementos gue _Ia compenen,| |juege algunas veces no &= no e clara.
X = interaccion con €l juego &= pere la interaccion con €l jusgo clara (no e= intutiva o no
h combinacion de | clara. algunas veces no e clara {no| |tienen mensajes/botones que
B colores, &% ez intutiva © no  tiene| |orienten la accién).
mensajes/botones menzajes/botones que orienten
que orientan la la accién). 0O, la interaccion
accion) con &l juego e= clara, pero la
interfaz grafica algunas veces
no &= organizada o legible.
P El expositor explica €l juege con El expositor explica el jusgo|0|Hay  problemas en lal 0 |El juegc no =& prezenta| O
R propiedad, claridad y orden. con claridad y orden. presentacion por fatta de con claridad o no =€ hize
ECO claridad al explicar algunas prezentacion oral.
S| R . partes del juego.
EOA Presentacion Oral 5%
N HNL
T
A
p Desarrolié  =atisfactoriaments Desarrolld =atisfactoriamente 5 Desarrolld  =atizfactoriamente Desarrolid
laz § activilades para aprender de laz actividadez para 4 de laz actividadez para zatizfactoriamente 3 o
g Scratch plantzadaz a lo large aprender Scratch planteadasz a aprender Scratch planteadas mengs de las actividades
M del taller. lo large del taller. a lo largo del taller. para aprender Scratch
C HELUTEEDIETLY 30% plant=adas a lo large del
E del taller taller.
5
o}
100%

* Nombres gignificativos: los elementos 2on nombrados de manera coherente con
la imagen o funcion gue representan. En lugar de objeto1,fondo2, esceneariol, ze
uzan nombres como balon, cuarto, sala, etc.

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaModeloPartel.gif
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Rubrica evaluacion Parte 2 — Documentacion Proyecto de aula en Scratch

aplicado a un area académica

RUBRICA EVALUACION PARTE 2 - DOCUMENTACION
PROYECTO APLICADO A UN AREA ACADEMICA

ASPECTOS % Sobresaliente Buene Aceptable No aceptable
5 4 3 1
P _ Pertinencia* 5% |El proyecte esta asociade af 0 0 0 |El proyects no  estal @
o o estandares del MEN, NETS u otro asociado a  ningln
estandar educative, acorde al eatandar del MEN, NETS
rs grado escolar y materia al que =& u otro estandar|
Lt dirige &l proyecto educative.
1 a
nn-—
e d
na
cr
ie
a s
Informacion basica co;  |Estan decumentadas fodas las Estan decumentadas la maveria de|  |Estan documentadas la mitad de las Estan decumentadas
casillas del encabezado de la laz casilas del encabszade de la casillas del encabezade de la plantila menos de la mitad de las
plantila (dezsde nombre  del, plantila (dezde nembre del docente (dezde nombre del docente hasta casilas del encabezade
docente hazta grado) hazta grado) grado) de la plantila (dezde|
nombre del docents
D haszta grade)
v DESCripCiﬁn [alcance, 10% |[Se describe de manera clara y| 0 |Se describe de manera general el| 0 [La descripcién del proyecte esta mal| 0 (No s2 presenta
e intencion educativa) completa el alcance del proyecto proyectoe y su intencion educativa. redactada, no €= clara, ni completa. descripcion del problema
u ¥ la intencion educativa de este.
m
e — -
n Ob]etl\ms de| 15% |Loz objstivoz de aprendizaje La mayoria de Ioz objetivoz de Se  presentaren  objetivezs  de MNo e  prezentaren
t aprgndizaig planteados  cumplen con Ia_z aprendizaje planteades cumplen aprendizaje pere algunes o ningune objetivos de aprendizaje.
pautas de Magsr v la taxencmia con las pautas de Mager v la cumple con las pautas de Mager v la
= de Bloom. taxonomia de Bleom. taxenomia de Bloom.
'_: Duracién del proyecto 2% |Se presenta el plan detalado del Se indica el nimerc de sesiones, No sz presenta
1 proyecto al levarle al aula (sesion perc no se explica qué =e hara en infermacion sobre|
5] por sesion). cada una. duracion del proyecto
W Requisitos 5% lican los regquisitos para Ne se indican regquisites
- hacer &l proyecto para la realizacion del
proyecto
p Recursos y materiales 5% |Se enumeran los recursos | Mo  =e  presentan
1 materiales necesarics para la recursos vy materiales
a elaboracién del proyecto regueridos.
T Actividades docente (el| 15% |S= explican las actividades que Ze explican la mayoria de las| |2e presentan los pasos en un orden No =& documentaron las
t docente debera) debe desarroliar €l docents para actividades que debe desarrollarel| [logico, pero  estos  son  muy| actividades del docente
. la realizacien del proyecte, ds| docentz para la realizacion del generales, por lo tanto no hay
i manera clara vy detallada, proyecto, de manera clara vy claridad =obre la mansra en gue
I incluyende la manera en que| detallada, incluyendo la manera en debe desarrollarze el proyecto
I presentard el provecte a sus que presentard el provecto a sus
a estudiantez {pazos ezpirall estudiantes {pasos eapiral
creatividad instrucciones, metas creatividad, instrucciones, metas
unlantes ste uplantes ste )
P Actividades estudiante| 10% ([Se explican de manera clara v Se explican de manera clara y| [Se presenta de manera muy general Mo =& documentaron las
r (el estudiante debera) detallada las actividades que debe| detalada  la mayoria  de  las as actividades que debe realizar el actividades del
o deszarrollar el estudiante para la actividades que debe dezarrollar el estudiante, estudiante
¥ realizacien del proyecto, estudiante para la realizacién del
e Drovecto _
c Ribrica de evaluacion| 15% |[Se definen todoz oz aspectos Sz definen la mayoria de los| |Loz aspectos  planteados  son Mo 28 presenta matriz de
t del proyecto gue permiten evaluar el proyscto aspectos gue permiten evaluar el insuficientes para  evaluar =l evaluacion del proyecte
de manera completa € integral (de| proyecto de manera complsta & proyscto de manera completa e
o acuerdo a la  descripcion, integral (de acuerdo a a integral, ¢ =& definen menos de tres
objetivoe vy actividades  del, descripcion, objetivos Y criterios de evaluacion.
eztudiante} y per lo menos tres actividades del estudiante) y per lo
criterios gque evallan de manera menos tres criterios gue evalian
preciza vy  diferenciada  los de manera preciza vy diferenciada
aspectos planteados los aspectos planteados.
D Plantilla Analisis dell 10% |[Se documentd la plantila de|0 |Se documentd la plantila de|0 |Se documenté menos de la mitad def0 |He se diigencié la| 0
- n prublema analizi= de=l problema, para el analiziz, pero algunos campos no la plantila de analiziz, d= la manera plantila de analizizs del
a proyecto planteade, diligenciando rezpenden a las indicaciones indicada. problema
£ P todos los aspectos de acuerdo a dadazs en la capactacién, o
u 1 n la= indicaciones dadas (en la alguncs campos no =& lenaron
m a a capacitacion)
e I
n i
t
t . s
a ! i
c U 5
|
1
. a
[+]

* Estandares del MEN para €l area académica del proyecte, o estandares NETS para
informatica

MER

= Ministerio de Educacion Nacional, Celombia

METS= National Educational Technelogy Standards (for students)
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Rubrica evaluacion Parte 2 — Programa en Scratch del proyecto anterior

RUBRICA EVALUACION PARTE 2 - PROGRAMA EN SCRATCH
PROYECTO APLICADO A UN AREA ACADEMICA

% Sobresaliente Bueno Aceptable No aceptable
ASPECTOS
5 4 3 1
Instrucciones (en Se agregaron instruccionez| 0 |Se agregaron  algunaz|0 [Laz instrucciones no| 0 |Ne 2e prezentan| 0
pantalla inicial o notas precizas para la sjecucion del|  linstrucciones  para  Ja| | explican con claridad como instrucciones para la
del proyecto) 10% pregrama en Scratch ejecucien del programa en =€ ejecuta €l programa en ejecucion del programa
Scratch Scratch en Scratch
Hombres El $0% o mas de los lementos Mas del 76% y menos del 0 |Menos del 80% de los
significativos (para (QDEFV),  tienen  nombres 50% de los elemsntos slementos tienen
Objetos, Disfraces, o significatives ti;nsq nombres nombres significativos nombres significativos
Escenarios, Fondos, significativos
Variables)
P Funcionamiento El pregrama funcicna correcta| 0 |El programa funciona con|0 |El programa cumple conla| O |El programa no| 0
R ¥ completamente, de acuerdoe al algunos  problemas de| [mitad o menes de la funciena o no cumple
o] o problema plantsado. sjecucion, pero = funcienalidad planteada con el problema
G =K coherente con el problema planteado.
R planteado.
A n n
M Usabilidad La interfaz  gréfica es| 0 |La interfaz grafica e=(0(La interfaz grafica algunaz| 0 |La interfaz gréfica es| 0
A {organizacidn, organizada v legible, puss se organizada v legible, puss| [veces noes crganiz_ada 0 desorganizada, )
combinacion de idlentificAan ccnI claridad IEE Ise iden‘tificarl con clarida‘d ible, v la intlfraccicn con iIEgitIT. y la interaccion
que la © La o que la programa algunas veces con €l programa no &2
E colo[es., interaccién‘ccn el prc;rama es compenen per:: la ncreagclara -nf: es intuttiva clara. Pres
N mensajesibotones clara. interaccién con el e ne tienen
que?ﬁentanla programa  algunas veces| |menzajesicotonss que
5 accion) no ez clara (no &s intuitiva| | orienten la accidn).
C 15% o no tiene|
R menaajea.-'tctcne_s que
A orienten la accion). O, la
interaccion con el
T programa es clara, pero la
C interfaz  grafica algunas
H VECER N0 €= organizada o
legible.
Coherencia con los El programa en Scratch es El programa en Scratch es El programa en Scratch es El programa en| 0
objetivos de coherente con los objetivos de cocherente con la mayeria| [coherente con la mitad o Scratch noc  esta
aprendizaje aprendizaje planteadoz de Ic.a ) objetivoz  de| msnca.ds. oz cbjetivos de rslfac.lcnsdc coen  los
planteados para este| aprendizaje planteados aprendizaje planteados. objetives de
proyecto 29 aprendizaje planteados
(documentados en la
plantilla del proyecto)
P Presentacion Oral El exposttor explica €l programa| 0 |El expositer  explica &l{0 [Hay problemaz  en a0 |El programa no =g 0
R con propiedad, claridad v programa con claridad y| |presentacion per falta de presenta con claridad
E orden. orden claridad al explicar algunas o ne =e hizo
g partes del programa. presentacion oral.
EO
N R
TA 5%
AL
C
|
o
N
C Cumplimiento El programa y la documentacion| 0 [Unc de los dos|0|El  programa y la| 0 |No se entregé | 0
u se entregaron en la fecha compenentes del proyscto decumentacién 85 programa ni
M acordada final =& entregé fuera de la entregaron fuera de la decumentacion
p fecha acerdada (programa fecha acordada, o unc d_e
L o documentacion} le= de= nunca =& presentd
! .
M 10%
|
E
N
T
o
100%

* Nembres significativos: los elementos son nembrades de manera ceherente con
la imagen o funcion que representan. En lugar de objeto1,fonde2, ezceneariol, se
usan nombres come balen, cuarte, sala, etc.

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaModeloParte2Program.gif
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ANEXO 18
Encuestas evaluaciéon de las capacitaciones realizadas

1. Formato de la encuesta en linea

Tecnologias de Informacion y E.'nl‘]:n'rcccmnr.'s‘
ed Ute ka para Ensenanza Basica y Media

http://www.eduteka.org

EVALUACION
USO EDUCATIVO DEL ENTORNO
DE PROGRAMACION SCRATCH

CARTAGENA
MOTORCLA SOLUTIONS FUNDA
@ | FOUNDATION RIEL ‘PISWAITA URIEE

L T COLOMBLA

EVALUACION

Lo invitames a responder la evaluaciin sobre i8 capaciaciin de Scratch gue enrcontrard 8 contnuacion. Sus respuestas
son de gran importancia para nosotros pues nos ayudard a mejoraria cada vez mas,

Ghgalorg

Hombre Completo: *

Ingtitucion Educativa (IE): *

Hi en acuerdo

Totaknenie d - Tt b &0
n:;'irj ®  Deacuerde nien  Endesacuerdo :ei?:ue*“i
o desacuerdo - ;
T T [ i {
. T [ T T
r - el ~ .




Evaluacidon segunda fase: Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensehanza de Informatica,
Ciencias Naturales y Matematicas (Metodologia)
Por faver indigue gue tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones:

Nien acuerdo

Totalments de Totalments en

De acuerdo nien En desacuerdo
acuerdo desacuerdo
dezacuerdo

4. Los temas abordados
=on pertinentes y aplicables
£n =u labor docente
e - e

(Creatividad, Solucion de e I s e e

Problemas, Trabaje
Colaborative, Aprendizaje
Activo y por Proyectos,
Formas de Evaluacion
5. Los contenidos v
actividades prezentados
durante la segunda fase le
brindaron herramientas para e [ [ e e
enriguecer tanto =u practica
docente como la planeacion
de sus proyectos de aula
§. Loz materiales de apoyo
(Repositorio, Objetos de
Aprendizaje, Curriculo, s
Gestor de Proyectos,
Lecturas) fueron tiles v de
calidad

Labor de Andrés Avila Dorado *
Por faver indigue gue tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones:

Nien acuerdo

Totalments de Totalments en

De acuerdo nien En desacuerdo
acuerdo dezacuerde
dezacuerdo
7. Tenia dominio de log e
temas
2. Teni: flidad p
8. Tenia habilidad para r r

motivar a loz participantez
9. Mostrd dizponibilidad y
fue recursivo para atender @) [ 9] @) @)
las inguistudes

10. Hizo buen uso del
tiempo

11. Fue organizade en la
exposicion de los temazs

Labor de Juan Carlos Lopez *
For faver indigue gue tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones:

Nien acuerdo

Totalments de Teotalments en

De acuerdo nien En desacuerdo
acuerdo dezacusrdo
desacuerdo
7. Tenia dominic de los o c
temas
8. Tenia habilidad para o - o o o

motivar a los participantes
9. Mostro dizponibilidad y
fue recursive para atender @) [ ®) @) @)
laz inquistudes

10. Hizo buen uso del
tiempo

11. Fue organizade en la
exposicion de los temas

http://www.eduteka.org/evaluacioncapacitacion.php



http://www.eduteka.org/evaluacioncapacitacion.php

72

2. Consolidado encuestas capacitaciones Uso Educativo de Scratch

50

40

30

20

10

Este entorno de programacion es interesante y util para su
labor docente

M Totalmente de acuerdo

M De acuerdo

1 Nien acuerdo ni en
desacuerdo

M En desacuerdo

M Totalmente en desacuerdo

45
40
35
30
25
20
15
10

Las actividades practicas que se desarrollaron en Scratch le
facilitaron el proceso de aprendizaje de este entorno de
programacion

M Totalmente de acuerdo

M De acuerdo

 Nien acuerdo ni en
desacuerdo

M En desacuerdo

M Totalmente en desacuerdo




Los materiales de apoyo para esta fase 1 (Cuaderno de trabajo,
repositorio, ejemplos) fueron utiles y de calidad

45
40 M Totalmente de acuerdo
35
M De acuerdo
30
25 ® Nien acuerdo ni en
20 desacuerdo
15 B En desacuerdo
10
M Totalmente en desacuerdo
0
Los temas abordados son pertinentes y aplicables en su labor
docente (Creatividad, Solucidn de Problemas, Trabajo
Colaborativo, Aprendizaje Activo y por Proyectos, Formas de
Evaluacion)
80 M Totalmente de acuerdo
70
60 M De acuerdo
50
40 m Nien acuerdo ni en
desacuerdo
30
M En desacuerdo
20
10 M Totalmente en desacuerdo
0
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Los contenidos y actividades presentados durante la
segunda fase ¢le dieron herramientas para enriquecer
tanto su practica docente como la planeacidn de sus
proyectos de aula?

90
M Totalmente de acuerdo
80
70 M De acuerdo
60
50 m Nien acuerdo ni en
40 desacuerdo
30 M En desacuerdo
20
10 M Totalmente en desacuerdo
0
Los materiales de apoyo de la fase 2 (Repositorio, Objetos de
Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyectos, Lecturas) fueron
utiles y de calidad
80
M Totalmente de acuerdo
70
60 M De acuerdo
50
40 = Ni en acuerdo ni en
desacuerdo
30 M En desacuerdo
20
10 M Totalmente en desacuerdo
0




90
80
70
60
50
40
30
20
10

Sus expectativas frente al curso se cumplieron de manera
satisfactoria

M Totalmente de acuerdo

M De acuerdo

= Nien acuerdo ni en
desacuerdo

M En desacuerdo

M Totalmente en desacuerdo

80
70
60
50
40
30
20
10

En general considero que el curso estuvo:

M Excelente

M Bueno

M Regular

M Deficiente

50
45
40
35
30
25
20
15
10

La habilidad que usted alcanzé en el manejo de Scratch fue:

M Excelente

M Buena

I Regular

M Deficiente
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3. Consolidado encuestas desempefio formadores

Capacitadores: Tienen dominio de los temas

140
M Totalmente de acuerdo
120
100 M De acuerdo
80 = Ni en acuerdo ni en
60 desacuerdo
M En desacuerdo
40
W Totalmente en
20
desacuerdo
0
Capacitadores: Tienen habilidad para motivar a los
participantes
120
M Totalmente de acuerdo
100
M De acuerdo
80
= Ni en acuerdo ni en
60
desacuerdo
40 M En desacuerdo
20 M Totalmente en
desacuerdo
0




Capacitadores: Mostraron disponibilidad y fueron recursivos
para atender las inquietudes

120
M Totalmente de acuerdo
100
H De acuerdo
80
= Ni en acuerdo ni en
60
desacuerdo
40 M En desacuerdo
20 W Totalmente en
desacuerdo
0
Capacitadores: Hicieron buen uso del tiempo
120
M Totalmente de acuerdo
100
M De acuerdo
80
™ Ni en acuerdo ni en
60
desacuerdo
40 M En desacuerdo
20 m Totalmente en
desacuerdo
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120

100

80

60

40

20

Capacitadores: Fueron organizados en la exposicion de los

temas

M Totalmente de acuerdo

W De acuerdo

= Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

M En desacuerdo

M Totalmente en desacuerdo




4. Testimonios:
Comentarios recibidos en la encuesta final con la que los participantes

evaluan las capacitaciones en el Uso Educativo de Scratch
“ El programa de Scratch me parece muy util para mi labor como docente, ya que por lo

general siempre estamos desarrollando proyectos de aulas con nuestros educandos que son
los protagonistas de dichos procesos, en donde los docentes pasamos a ser orientadores de
estos proyectos y espero que nos sigan brindando esta oportunidad de capacitaciones para
fortalecer nuestros conocimiento y hacer una buena labor como docente” (Doris Arends,
docente IE Kamusuchiwo’u, LA GUAJIRA)

“A nivel general, el curso es pertinente para mi labor docente, ya que el programa SCRATCH
le permite al educando desplegar toda su creatividad a la hora de contextualizar en su
entorno sociocultural, como medio para la asimilacion de los conocimientos académicos.
Para un excelente aprovechamiento del curso seria recomendable las visitas de sequimiento
periddicas y no esporddicas a la institucion y por qué no, compartir con las demds
instituciones donde se ha llevado a cabo este programa” (Gladys Gonzdlez Epinayu, docente
IE Kamusuchiwo’u, LA GUAJIRA)

“Felicito a los formadores por la labor que se logro; uno de los temores/ dificultades que se
muestran en la parte de sistemas (algoritmos) se ven muy fdciles de desarrollar con la
herramienta Scratch y el buen manejo del tema de los tutores” (Luis Eduardo Restrepo,
docente Universidad de Ibagué, TOLIMA).

“Gracias por la capacitacion, me serd de gran utilidad para ensefiar matemdticas y hacer
que los nifios se motiven mds frente a los temas vistos. Gracias por darnos esta oportunidad
de aprender Scratch y asi ser mds competentes en el uso de las Tics” (Cesar Augusto
Herrera, docente Colegio San Bonifacio de las Lanzas, Ibagué, TOLIMA).

“No tengo quejas frente al curso ni con respecto a los docentes, por el contrario los felicito,
excelente manejo del tema, mucha organizacion, buena aclaracion de dudas” (Raquel
Campos, docente Colegio Inglés, Ibagué, TOLIMA)

“Un saludo especial de Ayda Correa, Cartagena. Para mi ha sido muy agradable trabajar
con el proyecto Scratch, mis estudiantes han aprendido a crear cuentos y a trabajar en
distintas actividades pedagdgicas dentro del aula y desde la casa, tenemos un grupo de
chicos que son lideres en este trabajo y ensefian a otro grupo de chicos, sin embargo en
estos ultimos meses hemos tenido que parar el trabajo de Scratch, por no contar con los
equipos en la escuela en buen estado, hemos manifestado esta inquietud a la parte
directiva de la Institucion, pero no ha sido posible que nos den soluciones” (Ayda Correa, IE
Soledad Acosta de Samper, Cartagena, BOLIVAR).
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ANEXO 19

Evaluacion de Resultados de los participantes en los talleres, aplicando

las rubricas
Vea mejor la siguiente informacion consultando el enlace que encontrara al final
de cada cuadro

UNIVERSIDAD DE IBAGUE — GRUPO 2

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)
http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaPartellbagueGrupo?2.pdf

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - Ibagué Grupo 2

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Mansjo de | Funcio i z Mombres Usabilidad
Niveles Puntaje | Cambic de Nivel /|  significativos |organizacian, .
Ganar puntos [/ combinacion de | prasentacidn B
NOBMBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntos | calores, Oral o largo del FINAL DEL
Ganar jusgo mensajes == i
Perder jusgo botones que
onentan la
mccign)
Peso por aspecio -» 5% 15% 15% 20% 5% 5% 5% 20%
3 JALEXANDER MONTEALESRE RAMIRED 1,00 = 00 5,00 200 = 00 = 00 = 00 =00
3. JANA MILENA CASAS PALACID 0,00 =00 5,00 200 = 00 5,00 2,00 4,00
3. |ANCFRES FELIFE GUALTERD ROJAS 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3.00 5,00 4,00
4. JAHNDRES FERNAMDD FRADA ZARABANDA 0,00 =00 7,000 5,00 =00 3,00 3,00 4,00
5 [ANGELS MILCREY ELFINOEA RAMIRES 0,00 2,00 3,%0 4,00 =00 2,00 2,00 3,75
= |ANGELCA MARIA RODAIGUEE SILVA 1,00 =00 5,00 = 00 300 = a0 =00 300
= [ANISAL MURILLD DUCUARA 0,00 200 4,00 300 =00 =00 =00 =00
5. JCARLOS ALBERTO RICUAS GONGORA 3,060 =00 000 5,00 =00 3,00 3,00 4,00
5. |CAROL MILDRED GUTIERREZ AVENDANG 0,00 00 3,00 4,00 0,00 5,00 5,00 4,00
10 |CESAR ALUGUSTD RERRERA 1,00 4,00 3,00 1,00 5,00 13,00 3,00 4,00
11 [SLAUEEA FATRIA WILLADA SALAZAR 3,00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00
13 |DIARA CARDLINA REWES FINTO 3,00 =00 3,00 5,00 =00 3,00 3,00 4,00
13 |EDWIN FERNANDO LONDOND 3,00 0,00 3,00 5,00 = 00 3,00 3,00 5,00
14 [HEIDY ALEJANCRA CELIS TRIUILLD 3,00 500 5,00 4,00 500 2.00 2,00 2,00
15 |INGRID FAGLA GIAZ MONTENEGRD 5,00 =00 5,00 5,00 =00 5,00 5,00 200
4 ] sREZ FRALD SANAEA]S 0,00 =00 3,00 3,00 =00 3,00 3,00 =00
il._c-ss MAURICID FRADA ZARABANDA 0,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00
15 [KAREN MELITZA CORREA RUEID 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00
15 [LALURA CAMILS AMARILES CARREND 5.00 300 5,00 3.00 =00 =00 =00 300
z0[LUCRECIA CARDOZO FLOREZ 3,00 2,00 5,00 =00 = 00 2,00 3,00 =00
24 JLU ULR00 RESTREFD GARED 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 4,00
22|LULE FEANANDO BELTRAN TORRES .00 500 5.00 3,00 500 5,00 5.00 200
23|MARIA ALEJIANDRA CHACON MARCUCO .00 %00 30 .00 %00 .00 3.00 400 4.70
22 [MARITZA FARLEY MONDRAGON
I 3,00 5,00 3,00 2,00 5,00 3,00 2,00 4,00 430
23|MARITZAZEL MONTEALEGRE RAMIRED 0,00 5,00 2,00 3,00 5,00 2,00 2,00 2,00 2,09
[ Z5|MILEY ADRIANA RERRERA GUZMAN 0,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 200 s
27[NORMALUZ GARCIA GARCLA 0,00 =00 2,00 3,00 3.00 500 = a0 2,00 2,09
2z|O5SCAR DAMILD REYES RODRISUEZ 3,00 = E 5,00 100 = 0 100 100 .00 470
25| O5CAR IAVIER GUWERDS DIAZ 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 4,00 4,30
[ S0|FACLE SUARES ROLDAN 5,00 =00 5,00 3,00 3.00 5.00 3.00 200 4,43
31 |PAULA ANDREA LEALFEREZ 0,00 El ; 3,00 4,00 =00 3,00 3,00 5,00 4,40
s2[RAGUEL CAMPOS LAZARD 0,00 5,00 3,00 3.00 5,00 3,00 3,00 2,00 4,43

Evaluacion de la parte 2 (Documentacion)
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CAUFCACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACION DEL PROYECTO| - Ibagué Grupo ¥

ASPECTOS A EVALUAR [Resumen de I Rubric pars evaluer este proyecic]

Dommentecdn: Fantils Froyvecto Docu—re-tecicm: ROTA
Plartila Andlan | FIRAL DEL
WONBRE PROFESGR | PROVECTS [r— farmacién | Ducripcin | Objethoade | Dumciadel | Becubstns | Mecuncay | Actiidedes | Acthidedsm | Mubris | Placclla Acdinh |00
(axthndares| |bisks [rampon| (Akwscw, | Aprendrsje Prorpects SArbariabe docerts (ol | sstudisres jod dal proble=me
anaabezada] | intencién docente wtudiants
sducatival dabari) dmbai |
Frag por mimecio > ) % 3 T % [ [ [T 1% =% 1% 100%
3| ALETANIER MON TTALEGAT RAM BT 4.0 500 4.00 4.0 [ 500 [ 400 350 400 4,00 4,10
3| A AL ENA CAGAS PALACID 400 500 400 4w 30 400 Am 150 350 150 400 )
3| ARDRES FILIE GLIAL TERD: ROSAS 400 [ 4,00 400 LN L0 L 1 350 Ao 200 418
A| AKDIRES FERMANDO PRACH TARABARDHA 2,30 = 450 450 40 100 A0 150 350 400 400 133
5| ARGILA RILDELY LSFINOSA BEAM RID 250 50 4.00 400 4,00 250 a0 150 350 400 4,00 ¥ D)
| ANGELICA MARMK ROOHIGULS SLVA 4 500 400 40 53 4m 500 45 3, 400 450 433
T arinal WL LD DUCUAR 4.0 B 450 1 5 A0 ADD 400 ADD 450 408
B|'CAALOS ALBERTO FICUAS COMCORA 400 50 450 45 3,0 450 450 450 a0 430 480
5| CAROL MILDEID GUTEAREI AVENDARD 400 a0 4,00 250 4,50 Am Am 4,00 400 4,00 135
30| CTSAR ALIGUS™D FEREIRA 400 ] 150 1= =] 40 Am 1m0 a0 400
LALDIA PATRICIA WILADA SALATAR 0.0 o0 oo 0.0 om0 oo om a0 oo 0,00
43| UMM CABCHLIN A BEVES FINTD) A0 20 1m0 A0 K- Am0 Am 400 im0 400
ECWAT FERMANDO LORDORG SARAMILLO 2.0 w00 .00 2.0 3. o0 am .00 200 =00
MDY ALLIAMDEA CELIS TRLULLD 400 S0 1,50 100 3,00 400 oo 1,00 =0 400
RGRID PACLA DUAY MOKTEHEGRO 500 00 400 i 1,50 a0 500 1.00 oo 400
3u| KO AMDELS PRADT SARALAIA, oo ) ano om0 om om om am ooo 0,00
7] SO MALRICKC: PRADA DAAABAN DA 4.0 500 4,50 4.0 1,3 400 350 1,50 400 4,50
|_aswancs mrumzs cosars s 5m =0 450 am 500 oo oo 4= a8 =00
LALIEA CARILA AMABILES CARAEACH 0.0 3 a0 0.0 a3 o oo c.00 oo 0,20
20| LUCRIOA CARDODD FLERET =m 500 400 4 5,00 450 A0 50 oo =00
LUK EDUARDD RESTREPD SARAR 4.0 500 4,50 3.0 5,30 5,00 400 1,50 ) 450
23| LU IERRARDC: BILTRAN TORRLS 400 20 450 LE ] 1,50 A0 A 10 Ao 4,00
9] MRS AL SANDRA CHAODR WGABCLICT a0 500 4,00 450 4,00 ) a0 400 400 =50
24| MARITZA TARLEY WONDEAGTH G IMAN a0 ) 400 2,50 ) 250 A0 .00 LO0 550
| 25| MARITZASE. WO TEALIGAL AAMIRL a0 50 150 a0 5,00 5,00 A 400 A00 =00
22| MILAT ADEIANR, HEEAERA GORMAN 4.0 ) 450 4.0 3 00 a0 450 450 [
77| MOEMA LI GARCIA GARCIA 4 500 4,00 1m0 5,00 180 am 150 180 &0
|_25[cEcan DARILD REVES BOCRGLED 4.0 ) 35 2.0 3 L0 a0 180 400 450
(EECAR AR CLIVERDS CHAT am 500 4,00 am 3,00 am m 4,00 400 =00
[PACLA SLAAEY ROLDAR 4.0 =) 300 4.0 ) 30 500 150 450 450
| PALILA AN DELA LEAL PLRED =00 500 4,50 a0 3,00 am am 150 a0 =00
[RACILEL CAMPLIS LAZARD 300 ) 400 23,00 ) =00 350 Lo 350 250
RCRALD VARGAS BORILLA 400 500 150 450 3,00 250 500 100 400 4,00
| SALLY CABDLINA AR DELA HERMANDIZ 400 = 400 400 = 400 am 400 400 4,00
54 ORA BOKILLA GOMEALLT 4,00 500 450 3,30 3 300 5,00 3,50 350 4,50
SAMDRA PATRICIA CASTESLANCD BENTEZ =00 = 450 =00 = as0 a0 1.m 1o 4,00
37| TEEMAN A FIARANCES SALKT 4,00 500 4,00 4,00 3,30 5,00 5,00 5,00 400 5,50
na| noR MRS CAMPOS am 500 A450 a5 ) am 5 150 400 =00
35| LUARITH RIKGID FREY 400 520 450 5,00 5,0 500 500 4,00 A00 200 450
o] C5CAR PALRIID CABRERA [ MiA ik ML MiA [ MR [ HiA M ik

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte2lbaguéGrupo2Docum.pdf
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - lbagué Grupo 2

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA]
MOMBERE PROFESOR J/ PROYECTD Instruccionss Nombres Funcignamiento | Usabilidad | Coherenciacon | Presentacidn | Cumplimiento NOTA
- significativos objetivos Oval FINAL DEL
planteadas FROYECTD
Peso por aspecto -» 2006 5% 0% 15% 5% 5% 0% 100%
1 [ALEXAMDER MONTEALEGRE RAMIREZ 3,00 =00 2,00 200 5,00 =00 =00 PET)
2|ANA MILENA CASAS PALACIO 0,00 230 3,30 400 4,00 4,30 4,00 3.40
3|ANDRES FELPE GUALTERD ROJAS 4,00 3.00 3,00 3,00 4.00 4,00 3,00 370
4|ANDRES FERNANDO PRADA ZARABANDA 2,00 200 3.00 300 3.00 4,00 4.00 440
3|ANGELA MILDREY ESPINDSA RAMIREZ 3,30 3.00 4,00 2,00 4,00 4,00 3,00 210
& [ANGELICA MARIA RODRIGUEZ SILVA 0,00 =.00 =00 =00 500 =00 =00 =50
7|ANIBAL MURILLD DUCU A 4,00 3.00 4,30 4,30 3,00 3,00 3,00 468
E|CARLOS ALBERTO RIOJAS GONGORA 0.00 3.00 3,00 3.00 3.00 4,30 3.00 248
5|CAROL MILDRED GUTIERREZ AVENDAR O 5,00 3.00 3,00 3,50 4,00 4,30 4,30 3,83
10|CESAR AUGUSTO HERRERA 3,00 3.00 3,00 3.00 3.00 3.00 3.00 2E0
11 |CLAUDIA PATRICIA VILLADA SALAZAR 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
13| DlANA CAROLINA REVES PINTO 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 450
43 [EDWIN FERNANDO LONDORO JARAMILLD 3.00 4.00 3,00 3.00 3.00 3,00 3.00 4,93
14[HEIDY ALEJANDRA CELIS TRUNLLO 0,00 5,00 3,00 3,00 3,30 4,00 4,00 3,08
13 |INERID FADLA DIAZ MONTENEGRD 3,00 4.00 4,00 400 430 3,00 3,00 438
15 |I05E ANDRES PRADD SANABRIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 |/OSE MAURICIO PRADA ZARABANDA 0,00 3.00 5,00 400 4,00 4,00 2,00 399
18 |EAREN MELMTZA CORREA RUBIO 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 480
15[LAURA CAMILA AMARILES CARREND 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20[LUCRECIA CARDOZO FLORED 4,00 3,00 3,00 400 3,00 3,00 3,00 473
24 (LU EDUARDD RESTREFD SARAS 4,00 4.30 3,00 3,00 3.00 4,00 4.00 333
22 |LUIS FERNANDO BELTRAN TORRES 0.00 3.00 4.00 4,00 4,00 4,00 4.00 363
23 [MaR1A ALEIANDRA CHACON MARCUCC 1,00 3.00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,63
23 |MARITZA FARLEY MONDRAGON GUZMAN 3.00 3.00 4,00 3,00 3.00 3.00 4.00 .60
23 |MARITZAEEL MONTEALEGRE RAMIREZ 0,00 200 ) =00 500 200 =00 Y
26[MILAY ADRIANA HERRERA GUZMAN 0,00 4,50 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 434
27|NORMA LUZ GARCIA GARCIA 0.00 3.00 3,00 3.00 3.00 3,00 3.00 4.50
22]05CAR DANILD REVES RODRIGWEZ 3,00 5,00 5,00 5,00 4,00 2,00 5,00 FET]
29 |0SCAR JAVIER OUVEROS DIAZ 0.00 3.00 4,00 4,00 3.00 4,00 3,00 4.00
30|PACQLA SUAREZ ROLDAN 0.00 3.00 3.00 3,00 4,00 4,00 3.00 3.10
31 |PAULA AMNDREA LEAL PEREZ 0,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,30
32 |[RAQUEL CAMPOS LAZARD 3.00 3.00 3,00 4,50 3.00 3.00¢ 3.00 493
33[RONALD WARGAS BONILLA 3,00 3.00 2,00 1,00 3,00 4,00 4,00 3.00
34[SALLY CARDUNA ARDILA HERNAMDEZ 2,00 3,00 4,00 2,00 5,00 5,00 4,00 435
33[5ANDRA SONILLA GONZALEZ 0.00 3.00 3,00 3,00 3.00 3.00 3.00 4.30

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte2lbaguéGrupo2Programa.pdf
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IE KAMUSUCHIWO - GUAJIRA

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGD) - LE. KAMUSUCHIWO'U - GUAJIRA - JUNIO DE 2011

CERREJON
PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Niveles Puntaje | Cambio de Nivel [ | significativos | [organizacidn, -
Ganar puntos combinacisn de | Rendimientoa | NOTA
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO perder puntos / colores, li largo del FINAL DEL
Ganar juego / mensajes/ taller JUEGD
Perder jusgo botones que
orientan la
accidn)

Peso por mspecto - 5% 15% 15% 25% 5% 5% 30% 1n0%

1|Aimz Pimients Ruiz 3.00 3,00 3,00 3.00 5,00 4,00 5,00 3.75
1 [Belbys Suarez Suarez 3,00 5,00 3.00 4.50 3,00 3,00 5.00 478
3 [Betsy Gonzalez Gonzalez 3,00 4,00 3.00 3.00 4,00 £,00 5.00 3.85
4 [Doris Arers Robles 3,00 3.00 4.00 4.00 5,00 5,00 4,00 3,90
5 |Garman Gutierrez Gonzalez 3,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 450 415
6 |Gladys Gonzilez 3,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 430
7 |Mariela Ramirez 3.00 3,00 3,00 4,00 2,50 4,00 4,00 3,58
& [Nidia Romerno Gulloso 3,00 3.00 4.00 4.00 3,50 £,00 4,00 3.78
8 |Remedios Fajardo Pushaina 3,00 3,00 5,00 4,00 400 5,00 5,00 430
10 |Remedios Larrada 3,00 3.00 5.00 4.00 5,00 5,00 4,00 405
11 |Vodiagna Sanchez 3,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00
12 |¥ulimar Rodrizusez Uriana 3,00 3,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,35

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaPartelKamusuchiwo.pdf

Evaluacién de la parte 2 (Documentacion)

CALIFICACION PROYECTOE PARTE 2 {DCCUMENTACION DEL PROYECTO) - LE. KAMUSUCHIWD'Y - GUAJIRA - JUNID DE 2011

CERREJON
ASPECTOS A EVALUAR |Resumen de la Ribrica pars svaluar este proyecta)
Document scion. Plantilla Proyecto Decumentacin. HOTA
Plantdla Anklisis | FISAL DEL
ey - — PROYECTO
HOMERE PROFESOR /! Pertinencia infermacion | Desuipcion | Objetives de Duracion del Regubitos Recursos y Adtividades A tividades Ribrica Flantilla Anklsis
PFROYECTO festand ares] basica (alcance, | Aprendiraje Prowecis Maneriakes dovente (e estudiante (el del| problema
[campos. intencion dovente wstudiante
encaberado) | educatival deber ] deber i)

Paan poe spachs - E3 [T 108, 185 3 a5 155 W% 158 ws Lo

2| Slma Fimienta bale & o0 & 10 5 L 4,50 s L 00 4,50 4 400 4,0 4,50
[Eskya Susres Suwres Lo 50 500 500 ] B 500 [ B 5,00 ] [
A Betay Lomzile: Conciies 4,00 &, I 5, L 4,50 o0 B 500 4,50 40 4,00 4,00 445
4| Doy Arena Aoble S0 S S 500 ) el S0 454 s 500 o 4%
5| Germm Guilerre: Gomatler 500 5,00 5,00 00 apn ] 00 =] ] 00 ] =
&l Lladys Lonsile: Lo S S0 A% S0 Lo 500 450 Lo 5,00 Lo A5
2| Mariela Bamice: Lo & I 5 L0 500 spu e 500 4 e A0 40 440
| Widia Bemerns Gulmo & o [ H] (5] & (0 § 00 S & 00 4 50 E ] & 00 A 458
4] kermedion faardn Fiohaina 500 e 100 500 asn S 500 450 S a0 400 455
1 Beredios Larrads EY ] S0 SO0 500 S00 E ] 5100 N 1] E ] A00 40 4TS
11| Subugne Sinchee & o0 ELH 5 10 A0 s S 500 Lo S 500 S0 45
12| Submar Bedriguss Uriana Lo o) S0 A% A0 Lo 00 4w 4w a0 40 443

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2KamusuchiwoDocum.pdf
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - LE. KAMUSUCHWO'U - GUAJIRA - JUNIO DE 2011

CERREJON
ASPECTOS & EVALUAR MOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMEBRE PROFESOR / PROYECTD Instrucciones ] Funcis imnta Usabilidad Coh=rencia con Precentacion Cumplimi=nta NOTA
= significativos abjetivos Orsl FINAL DEL
planteadas FROYECTO
Peso por aspecto - s 3% EliE 15% 25% % 0% 100%
1|Alma Pimienta Ruiz 400 5.00 5.00 5,00 5,00 3,00 5.00 4,50
2| Belbys Suares Suarez 500 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 500
3| Btz Gorzaler Gonzaler 3.00 £00 5,00 3,00 4,00 5,00 5.00 £4.20
4|Daris Arens Robles 300 3.00 4,00 5,00 3,00 3,00 4,00 4,60
5| German Gutierrez Gonzalez 400 5.00 4,00 4,00 5,00 3,00 4.00 425
6| Gladys Gonzler 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 450
7| Marizla Ramirez 400 5.00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 430
E|Nidia Romaro Gulleso 400 5.00 5.00 4,00 5,00 4,00 4,00 460
5| Remecios Fajardo Pushaing 5.00 5.00 5.00 4,00 5.00 5,00 5,00 4,85
10| Bemedias Larrada 500 5.00 5.00 4,00 5,00 5,00 5,00 485
11| foliagna Sanchez 5.00 5.00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 470
12| Yulimar Rodrigwez Uriana .00 5,00 4.00 500 5,00 3,00 5,00 470

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2KamusuchiwoPrograma.pdf

INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE MANIZALES, FUNLUKER

GRUPO A

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - FUNLUKER - MANIZALES

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: HNombres Usabilidad
Niveles Puntaje | Cambic de Mivel / | significativas | ([organizscidn,
o = o Rendimiznto = NOTA
Ganar puntos combinacion de | Presentacion
NOMBRE PROFESOR / PROYECTD Perder puntos / calores, Oral I largo del FINAL DEL
Ganar juego | mensajes/ taller JUEGD
Perder juego botones que
orientan la
smccion)
Peso por aspecto -» 5% 15% 15% 20% % 5% 5% 30% 100%
1. |Marm Rubists Cestrillon Hurtedo 10,00 9,00 5,00 13,00 000 4.00 3,00 20,00 E2.00
2. |luz B!r},‘R‘lh:lEln Maling 3,00 12,00 12,00 13,00 000 3.00 3,00 23,00 T3.00
Eo_lterkoz & Bastos 5 4,00 12,00 12,00 13 00 3.00 3.00 3,00 23,00 2100
8. |Aba Lucia Girslde 3,00 13,00 14,00 18,00 300 3.00 3,00 26,00 23,00
5. |Dizs Lucia Ocampe Somez 3,00 is.00 13,00 20,00 3.00 3.00 3,00 27,00 57.00
5. [Hupo neizon Raminez 5,00 13,00 13,00 20,00 3,00 5,00 3,00 27,00 57,00
7. EI:EE'J‘ Barrio Grajaes D.E 1300 1300 20,00 3.00 3.00 3. 00 30, E 100,00
B |Likans Patricia Fios 5,00 13,00 13,00 20,00 2,00 5,00 3,00 30,00 100,00
5. |aneelics Corgoba Calderdn 4,00 10,00 10,00 13.00 0,00 4,00 3,00 20,00 £5.00
10 [losé Albeiro Manin Lopez 3,00 13,00 13,00 20,00 3.00 3.00 3,00 30.00 100,00
12 [Emesto Castafiegs Auzate 4,00 12,00 13.00 13,00 300 2,00 3,00 23,00 s200 |
12 |Morma Lucs Franco Quebsdo 2,00 10,00 10.00 13,00 .00 3.00 3,00 20,00 E3.00
13 |victar Jaire Sarcia imenez 0,00 2,00 5,000 13,00 4,00 3,00 3,060 20,00 3,00
14. |Dwidio Dugue 2 3,00 9,00 5,00 13,00 0,00 3.00 3,00 12,00 37.00
13 [Mara Aceis Mufiaz Cuartas 2,00 9,00 10,00 13,00 0,00 4.00 3,00 20,00 3,00
16, | Lilana Vargas Martines 4,00 13,00 13,00 14,00 300 3.00 3,00 23,00 24.00
17 |Risgary Wasguez Arias 3,00 12,00 12,00 1500 4.00 3.00 3,00 20,00 F2.00
18| victor Fabio Suanez 3,00 13,00 13,00 20,00 3.00 3.00 3,00 30,00 100,00
15|Civic Ancnes Robles 3,00 is.00 13,00 20.00 3.00 3.00 3,00 30,00 100,00
20|valentina O=orio Morsles 3,00 13,00 13,00 20,00 3,00 3,00 3,00 30,00 100,00
21 |luz Mars Gaviris Dugue 3,00 13,00 13,00 12,00 3,00 3,00 3,00 23,00 5,00
22|lumn Felips Lopez Ariss 5,00 13,00 13,00 20,00 3,00 5,00 3,00 30,00 100,00
23|Gl=dis E- Buitrago 3,00 i3,00 14,00 1B,00 3.00 3.00 3,00 23,00 50,00
24| Martha Rubicl Garce 3,00 1200 1200 13,00 3.00 3.00 300 2300 2400
23| Cmnieia Moreno Garson 3,00 13,00 13,00 20,00 3,00 3,00 3,00 30,00 100,00
25| Anvarn Mmy= Restrena 5,00 13,00 13,00 20,00 2,00 5,00 3,00 30,00 100,00
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CAUFICACKOH FROYDCTOS PARTE 2 |COTU MIDNTAOC CEL FROYVIICTD] - PUNLUKDE, Manbake

ASPECTOS A EMALLAR da In Ruarics luar a1t proywctal
Documanssden: Fantils Proyscha Docoramisdtie: | MOTA FINAL
Flartils Anbiliis oo
PROVECTD
MOPERL PROFESOA | PROYECTD | Purtineecis | indormmcisn | Deacripdén | Objsthasds | Cuesdén del PRaguliitm Bacurnan ctiwkdndan Azivizader | Bubrics | Pisntls Anaiss dal
(matindursa) | basicajcampon | pcencs, | Aprerdizap Praysctn Mubarisisa doommie (sl | satudires sl protsns
srcabsmda) | inteacdn docerts deieni) | sahudisie
waducwve) datark]
Pasc por mapecha - 3 3 1% L15% [3 3 [3 1% 12% 15% % 100%
1[asris Auizisis Caatriin Hussds
400 5 5 &0 500 5,00 500 40 4,00 4,00 1,00 430
5,00 5,0 5,0 =00 =00 o0 =00 40 4,00 4,00 500 4,60
4[kza Luca Giraida 5 5 5 4,00 =0 420 =00 40 4,00 4,00 5,00 5,45
5[ Cagn Lo Dmmps Gimar 500 5,0 40 3,00 =0 o0 =00 40 4,00 4,00 00 %20
&[Huga Kstion Remis: 5 5 5 =00 =0 20 =00 5 =00 =00 5,00 =00
5,00 = = = 00 = 0 o0 =00 = 500 4,00 500 485
4,00 5 5 4,00 =0 20 =00 = 3,00 3,00 5,00 4,00
4,00 50 50 4,00 =0 5,00 =00 3,00 3,00 4,00 4,00 405
5 5 5 =00 =0 5 =00 4 4,00 =00 5,00 475
5 5 5 400 50 5 =00 4,50 4,00 300 4,00 430
5,00 = 4,00 =00 5,00 = 4,00 4,00 425
5 5 =00 =0 =00 5 =00 =00 =00
5,00 50 =00 =0 =00 50 500 500 500
5 5 =00 =0 20 =00 5 =00 =00 =00
5,00 5,00 [ 50 o0 500 5,00 500 500 500
5 5 =00 =0 20 =00 5 =00 =00 =00
5,00 500 =00 50 20 =00 500 500 500 500
32 [Maris Critina Escoizar 5 5 =00 =0 20 =00 5 4,00 =00 440
23 Lez Ml Gar-ls Cuzus 4,00 4, 4,00 =0 0 =00 3,00 3,00 4,00 335
| zaoumn relips Lizar Adea 5 4 3,00 =0 20 =00 5 =00 4,00 FED
5,50 50 [ 50 =0 550 50 500 500 500
3,00 3,0 3,00 =0 20 500 3,0 2,00 2,00 140
?|Carisls Worenz Garzm 5,00 4,0 4,00 =0 20 =00 50 500 4,00 450
T8 [Akvuro My Asatezo
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH) - FUNLUKER, MANIZALES

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)

MOMERE PROFESOR / PROYECTD | Instrucciones Mombres Fundonsmiznts | Wsabilidsd | C cim con i Cumplimi: NOTA
- significativas objetives Oral FINAL DEL
plantesdos PROYECTO
Peso por aspecto -» 10% 5& 0% 15% 25% 5% 100% 100%
1| Mari Rubiels Castrillan Hurtsdo
2|Luz Dary Rincon Molna 3,00 500 3,350 4,00 4,00 4,00 4,00 3,20
3|Carios A. Bastos 5 3,00 3.00 4,00 4,00 £.00 3,00 4,00 4,100
4| Ao Luga Siraldo 2,00 3.00 3.00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,73
3| Cign I.Lcin-jb:'npoEémc: 0.00 0,00 000 0, 00 2,00 0,00 0,00 0,00
5|Hugn Mekon Aamirez 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
7|Elizabeth Berrio Grajales 300 3.00 J.00 3,00 3,00 3,00 .00 3,00
| Lilimna Patricia Rios 200 200 4.00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,3%
2| Anzaics Cordese Calderon 0.00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10| lase Albsiro Marin Laoez
11|Ernesto Castafeds Alzate
42| Woemis Lucis Franco Quebedo L0 400 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,25
13| wictor Jmiro Garcis Jimenaz 4.00 3.00 3,00 4,00 3,00 5,00 3,00 473
14| Ovidio Dugue T
13| Mnriz Ageln Mufoz Cuartas 300 300 3.00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,63
15| Lilisna Vargas Martinez 200 200 430 4,30 3,00 3,00 3,00 4,73
17| Risdary \'i.:l]\.-!‘. Arimg 300 300 430 4,30 3,00 3,00 3,00 4,728
15| victor Fobio Suarnez 3.00 3.00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
15| David Andres Rogies 300 300 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
20| valentina Osorio Morsles 200 300 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
21| julizne Toro 400 300 400 4,00 3,00 5,00 3,00 4,45
22| Marm Cristine Esoobar 3.00 3.00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
23| Luz Mara Gaviriz Dugue 300 400 3.00 3,00 4,00 4,00 3,00 3,33
24| Jumn Falips Ll:lp-!: Ariss 200 300 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
23| Gindis E. B Wtrago 3,00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
25| Marthe Rubiela Garoa 0.00 0,00 000 0, 00 2,00 0,00 0,00 0,00
27| Danizis boreno Gordon .00 3.00 4,00 4,00 3,00 5,00 3,00 4133
22| Alvarg Mays Restrepo
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE MANIZALES, FUNLUKER
GRUPO B

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 {JUEGQ) - Funluker. Manizales - Grupo B

PROGRAMA EN SCRATCH

Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamisnto: Hombres Usabilidad
HNiveles Puntaje | Cambio de Nivel / | significativos | (organizacidn, .
Ganar puntos | combinacidn de Entrega D L
NOMBRE PROFESOR / PROYECTOD Perder puntos [/ calores, Puntus] lo largo del FINAL DEL
Ganarjusgo / menssjes] taller JUEGD
Perder juego botones que
arientan I
sccion]

Feso por_as) 0 - 5% i5% 15% 20% 5% 5% 5% 30% 1008%
1|Sandyisy Camoo IoEnez 3.00 5.00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
2 [onze rein Echavarmia Soto 3.00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
3|iulian Fernando Guerin Castano 3.00 .00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3.00 3,00
4{shan Corlas Marin Vasques 0.00 5.00 5.00 3.00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,63
3|iose Ferney Gomez Moreha 3.00 3.00 3.00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 4,60
£|Maric Villezas Giraldo 3.00 3.00 3,00 300 3.00 3,00 3,00 3.00 3,00
7|Hactor Hemey Hemers 0,00 3,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,30
2|Francizco L Gimido & 3,00 3,00 3,00 £,00 0,00 3,00 3,00 4,00 4,23
S|iose Heli Ospina Londeno 3.00 5,00 3,00 2,00 0,00 3,00 3,00 4,00 4,09
10|z Heyim Soto Ro-dri;uc: 3.00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,50
11 |Carios Julic Ramirez 3.00 5.00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
12 |Lidn Isanel Villa Henso 0.00 .00 5,00 .00 3.00 3,00 3.00 3.00 4,73
13|Martha Lucis Bermildez Cardana 3.00 5.00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 4,00 4,09
14|Mariz Esperanza Catamuscay ** 0,00 3.00 3.00 4,00 3.00 3,00 3.00 4,00 4,23
13|omilse Bandon Castafio ** 0,00 3.00 3,00 4,00 3.00 3,00 3,00 4,00 4,23
1&[auzusto Gomez & 0,00 0,00 0,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,23
17|acrians CArcenas Losizs 000 5,00 5,00 4,00 3,00 3,00 5,00 4,00 4,29
15|210a Lucis Renddn 3,00 5,00 3,00 5,00 2,00 3,00 4,00 4,00 4,63
15|Garman Carcans Marin 000 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,03
20|Mora Elane Anduguis S2ma 3.00 300 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 4,00 4,70
2i|Samdra Lorena Marin 3.00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Z2|Alperio Marunda Lélpez b 0.00 3.00 3,00 300 .00 3,00 3,00 3,00 3,30
23Jorge Ernesto Girslde Montes ** 0,00 3.00 3,00 3,00 0.00 3,00 3,00 3,00 3,30
24|z=nrieis Castafio Montoya ** 0,00 5,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,63
23|iose Aristizabel Castro Varzas ¥ 0,00 5,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,63
26[iwian szudeio Ramos 3,00 5,00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 4,00 4,70
27 |Di=ns Marcels GUErTErD DOsm Do 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,09
28 [Faoim Andres Cocampo Ayma 3,00 =00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 {DOCUMENTACION DEL PROYECTO) - Funluker, Manizales - Grupo B

ASPECTOS & EVALUAR [Resumen de |a Rubrica para evaluar este proyecta)

Dacumentscion: Plantilla Proyects Documentacicn: NOTA
Plantilla Analisiz | FIMAL DEL
—— = e — = — — — — - ———{ PROYECTO!
ROMEBRE PROFESOR | Pertinencia | Informacion | Descripcion | Objetivos de | Duracicn del | Requisitos | Recursosy | Actividades | Actividedes | Rubrica | Plantills Analisis
PROYECTO (estindares) | basics [Mcance, | Aprendizsje | Proyscts Materizhes | docante (2] | estudiznt= dil problzms
[campos imtencicn docente =1
encabezado) | aducativa) debers] | estudiants
debara)
Peso por aspecto-» 5% 5% 1% 15% % 5% 5% 15% 1% 15% ] 100%
1 [sandylay Campo Ibane: 5,00 3,00 3,00 3,00 .00 0,00 5,00 3,00 3,00 2,00 200 200
2[1orge lven Echavarta Soto 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 2,00 470
3|iuiian Femando Guarm Caztanio 0.00
4|ihon Carios Marin Vasquez
2fiase Fermey Gamez Morzha 5,00 3,00 3,00 5,00 3.00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 100 250
& [Mario Wilezas Girmica 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 420
7|Héctor ey Herers 5,00 3,00 3,00 5,00 200 3,00 5,00 4,00 3,00 5,00 100 240
2|Frandiseo L Girslda 5 5.00 3,00 3,00 5,00 3.00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 0,00 430
Sliose Hell Ospina Loncofio 3.00 3,00 4,00 3,00 400 3,00 3,00 4,00 4,00 200 3,00 393
10]raria Neyia Seto Rodrguez 300 3,00 3,00 3,00 .00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 3.00 420
11 |caris Julio Ramire: 3,00 3,00 4,00 3,00 .00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 473
12Lica Izabel Villa Herao 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 200 150
13|Maria £ Catmmuzcey Castrillon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
] e 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
13|azrians Carcaras Losize 3,00 3,00 3,00 3,00 .00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 0.00 230
16 |&ns Mara Dusrt= Aparicia
17]Aka Luciz Rendon 3,00 3,00 3,00 3,00 .00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 150
12| German Cardiona Marin
15[Hora Blera Arduguia Serna 5,00 3,00 3,00 4,00 3.00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 ]
20|sanara Losera Marin 300 3,00 3,00 3,00 .00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 100 230
2ilamerto Maruisnda Lipe 500 3,00 500 200 a00 2,00 =00 2,00 2,00 200 1,00 200
22 |Gabneia Castanc Montoys
23 :ir'l\e E!'n_r.t:!E raldo Mantes =00 2.00 200 24,00 400 2,00 4,00 2,00 400 400 1,00 3.50
24[hose Aristizabal Castro Varzas
23[luiian Azudeio Ramos 5,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 4,00 250
26|Paoia Ancres Omps Ayaia 300 3,00 3,00 3,00 .00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 4,00 450
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - Funluker, Manizales, Grupo B

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMBRE PROFESOR [/ PROYECTO | Instrucciones Nombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherenciacon | Pr cicn pli NOTA
significativos objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto -» 10% 5% 30% 15% 25% 5% 1% 100%
1|5andylay Campo Ibafiez 5,00 4,00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 495
2|Jorge hvin Echavarria Soto 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50
3|Julizn Fernando Guarin Castafio 5,00 0,00 400 4,00 4,00 5,00 5,00 4,05
4| Ihon Carlos Marin Visquez
5|Jose Ferney Gamez Norefia 0.00 4,00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 445
6| Mario Villegzs Giraldo 0.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 445
T|Hector Herney Herrera 0.00 4,00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 445
E|Franciseo L Giralde G 0,00 3,00 5.00 5.00 500 5,00 5.00 4.40
8| Jose Heli @ispina Londofio 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 475
0| Mairiz Meyla Soto Rodriguez 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00
1|Carlos Julio Ramirez 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
12| Lids Izabel Villa Hanao 5,00 0,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 475
13| Mariz E. Catamuscay Castrillon 0,00 5,00 3,00 3,00 0,00 0,00 3,00 130
14{ Augusto Gomez A 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
15| Adrizna Cirdenas Losiza 4.00 4,00 5.00 5.00 5.00 0.00 5.00 4,60
16(&na Maria Duarte Aparicio 0.00
17| Alba Lucis Rendon 5,00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 495
1E|German Cardona Marin 0.00
15{MNora Elena Ancuguia Serna 2.00 0.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 445
20|Sandra Lorens Marin 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
21| Alberto Marulanda Lopez ** 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 425
| 22[Jorge Ernesto Girslde Montes ** 0,00 0.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 425
23| Gabriela Castafio Montoya ** 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 425
24|José Aristizabal Castro Vargas ** 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 435
25(Julizn Azudelo Ramos 5,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00
26(Paola Andrea Dcampo Ayala 5.00 5,00 500 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE MANIZALES, FUNLUKER
GRUPO C

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones |Manejo de [Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Niveles Puntaje | Cambio de Nivel | significativos | (organizacién,
/ Ganar puntos / combinacién de | presentacion Rendimientoa| NOTA
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntos [ colores, oral lolargo del | FINAL DEL
Ganar juego / mensajes; taller JUEGOD
Perder juego botones que
orientan la
accidn)
Pesa por_aspecto -> 15% 20% 5% 5% 100%
1. |ADRIANAMARIA GRAIALES 4,00 3.50 5,00 5,00 3.65
2. |ALBAMILENA HERRERA ACERD 5,00 4,00 5,00 5,00 3,95
3. |ANDRES FELIPE O 10 GONZALEZ 5,00 5,00 5,00 5,00 475
4 |CARLOS JULIO ARBELAEZ SANCHEZ 4,00 4,00 5,00 5,00 4,45
5. |caroLiNg AMADOR 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 3,75
6. [CLAUDIASANTACRUZ LOAIZA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,75
7. |cRUZELENA 4,00 4,00 5,00 5,00 3,50 3,65
8. |1.MARID SIERRA QUIROZ 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,25
9. |JHOM JAMES AGREDO VALENCIA
10 | JOSEEFREDY GARCIA MARIN 0,00 4,00 5,00 4,00 3,10
11 [JULIO CESAR ANZOLA DIAZ 3,00 4,00 5,00 5,00 3,10
12 [LEONARDO JAVIER VALENCIA RESTREFO 0,00 5,00 5,00 5,00 4,20
13 |LILIANA PATRICIA DELGADD 4,00 5,00 4,00 3,80
14 | MARIA AZUCENA SOTO RIOS 5,00 5,00 5,00 3,45
15 | MARIA CLEMENCIA P. 5,00 5,00 5,00 4,40
16 [MARIA DORANIA ALZATEE. 4,00 5,00 5,00 3,05
17 [MARIA NUBIAVILLA DIAZ 4,00 5,00 5,00 3,05
18|MARTHA LUCIATORON 3,50 5,00 5,00 3,10
19| MAURD ANGEL RODRIGUEZ QUICAZAN 4,00 5,00 5,00 3,83
20[oscaR ARENAS PATIRID 4,00 3,50 5,00 3,50 5,00 3,18
21|ROSALBASALATARG. 4,00 3,00 5,00 3,50 5,00 3,18
22 |RUBEN DARIC GARCIA GUZMAN 0,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 455
23| TERESA TABARES 0,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 3,4
24| YAKELINE ATEHORTUA FALACIO 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 475
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Evaluacién de la parte 2 (Documentacion)

CALFICACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACION DEL FROYECTD) - Funiuker, Manizales - Grupo C

ASPECTOS A EVALUAR (Resumen de Ia Ribrics pars evaluar este proyecto)
Docsmentacion: Flantills Proyecho Dioscurmentacion: WOTA
Fiantilla Ansliziz | FINAL DEL
MOMERE FROFEZOR ! PROYVECTO | Pertinenca | Informacion | Descripoion | Objefvosde|  Duracion del Requisitos Recurses y Actradades Actividades | Rubrica | PlanSik Analisis
[estAndares) IbEsica |micance, | Aprendizaje Proyecto Materiakes cocente [ef | estudiante (e del problema
[campes intencin docente estudiants
encabezado) | educatia) deberd) deberd)
Feao por mapertn ) ) Tim 5% % £ 5% 5% 1% 5% 1% T00%
[ JULND CESAR ANZOLA DIAZ 5,00 200 1,00 450 4,00 350 550 400 5,00 75
2| LMARID! A OUmOX 5,00 400 4,00 500 450 3,00 300 400 500 4,03
3| WA ExARS ALEATE B 5,00 450 350 5,00 5,00 4,00 4,00 450 500 233
&| 5,00 500 50 400 400 3,50 330 &0 S0
| 0,00 [T 0,00 000 0,00 1,00 0.0 0.0 0,00
u[o 0 0,00 0,00 ) 0,00 0,00 0 0,00 e 0,00
7] 5,00 500 5,00 a58 500 500 5,001 500 450 500
L] 5,00 5,00 350 4,00 300 500 4,00 40 400 s
500 500 2,00 500 500 450 450 500 500
10 vaucsLmat AT 5 o0 £ i) 3,00 5001 5 ) 5 £ £, (o)
11 an e 500 4,00 5 5,00 500 a00 400 00 500
1z FELA TABARES 5,00 5,00 450 5,00 400 500 5,00 ] 400 s
15| CARGLIL AAADOR 6,00 0,00 n.00 [ 0,00 0,50 () 0,00 .00 0,00
2,00 5 i 450 4,00 5001 5 ) 580 400 £ o)
o0 0,00 .00 0,00 0,00 [ 00 o0 o0 0,00
00 0,00 000 o0 000 000 0,00 (s ] e 000
5,00 5,00 5, i) 4,50 5001 a,00 2,00 4,00 450 &0
= 0 ARSE I SANCHEX 500 508 50 400 £.00 500 4,00 400 400 500
19) CLALIDA SANTACKLLY LOATA 3,00 500 550 5, 500 500 358 150 450 500
20) LILLANA PATHICIA DELGADC 00 0,00 000 o 000 000 0,00 o0 00 000
21| Acwuan wala GRasALE 5,00 5,00 4,00 4,00 5001 5, 4,00 4,00 4,00 500
27| MANA CLEWENOA P 2,00 5,00 400 450 500 500 4,00 400 400 500 4,18
o0 0,00 .00 0,00 0,00 [ 00 oo oo 0,00 0,08
00 0,00 000 o 000 000 0,00 o0 00 000 0,00
2,00 5,00 5,00 2,00 5001 5, a5 4,50 5, & i 4,28
u 3,00 5,00 350 5,00 500 500 350 350 450 500 4,30
27 |MATILOE ALEVDA BERAIMEA 2,00 500 450 400 500 500 358 150 400 500 413
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - Funluker, Manizales - Grupo C

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA)

NOMBRE PROFESOR / PROYECTO | Instrucciones MNombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherenciacon | Presentacion | Cumplimiento NOTA
significativos objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto -» 10% 5% 30% 15% 5% 5% 10% 100%
1|JULID CESAR ANZOLA DIAT 5,00 4.50 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 448
2|1 NUSRIO SIERRA CUIRDE 0.00 0.00 450 5,00 5,00 5,00 5,00 410
3| MARIA DORANIA ALZATEE. 3.00 5.00 4,00 4,00 5,00 5.00 5.00 435
4| LEONARDO JAVIER WALENCIA RESTREPD 3,00 5.00 3.50 4,00 4,00 4,50 5,00 393
5| MULRIA NUBIA VILLA DIAZ 00D 000 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00
6| OSCAR AREMAS PATIFID 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
T|RUSEN DARIO GARCIA GUZMAN 5,00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00
E|MAURD ANGEL RODRIGUEL QUICAZAN 0.00 5.00 5.00 4,00 400 5.00 5.00 410
G|ROSALBA SALATAR G. 0D oo 5.00 5.00 4,00 4.00 5.00 395
10| YAEELINE ATEHORTUA PALACIO 5.00 2.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 485
11| MARIA ATUCENA S0TD RIOS 4,00 100 400 4,00 3,00 5.00 5.00 425
12| TERESA TABARES 0.00 1.00 400 5.00 5.00 5.00 5.00 400
13| CARDLUMNA AMADOR 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
14|CRUZ ELERA MOREND 2.00 4.50 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4568
15[JOSE EFREDY GARCIA MARIN 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
16| ALBA MILENA HERRERA ACERD 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17| ANDRES FELIPE OSOSRIC GONZALE? 3,00 4.50 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 478
18| CARLOS JULIO ARBELAFZ SANCHEZ 2,00 5.00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 425
15| CLAUDIA SANTACRUZ LOWZA 0,00 5.00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 405
20| LILIANA PATRICIA DELGADD 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21| ADRIAMA MARTA GRAJALES 00D 000 5.00 5.00 4,00 5.00 5.00 400
22| NAARIA CLENEMCIA P. 2,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 445
23| MARTHA LUCIA TOBDN 00D 000 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00
24| JHOM JAMES AGREDD VALEMCIA 0,00 000 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25| OSCAR QUINTERD 00D 000 5.00 5.00 4,00 4.00 5.00 3,95
26| LUZ ESTELA ORREGO 0.00 5.00 400 4,00 5.00 5.00 5.00 405
27| MATILDE ALEYDA BERJUMEA 2.00 4.50 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 468
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INEM, CALI

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS FASE 1 (JUEGO) - INEM

PROGRAMA EN SCRATCH
Instruccionss |[Mansjo de | Mansjo de | Funcionamiznto: Nombres Usabilidad
Mivelas Puntsje | Cambio de Mivel [ | significativos | jorganizacicn, .
Ganar puntos | combinacicn de | pracentscidn EE| Lt
MOMERE PROFESOR / PROYECTO Perder puntos [ colares, Oval lo large del | FIMAL DEL
Ganar jusgo [ menzajes/ taller JUEGD
Perder juego botones que
arientan s
mccicn]
Peso Bzpecto 5% 15% 155% 20% 5% 5% 5% 0% 100%
1 |ADWELA ROMIERD 3,00 4,00 4,00 4,00 4,30 3,30 3,00 4,00 440
2 |aipa ceLEsTE Ave A TaRARES 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 415
3 |ams JuLa saMHEE 3,00 3,50 4,00 3,30 3,00 4,00 3,00 4,50 413
4 |ARACELLY CEBALLOS MIRANDS 3,00 330 4,30 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4.15
5 | BEATRIZ WELASCD 3,00 4,50 3,00 4,50 3,00 4,30 3,00 4,30 455
B | CARMEN WIVIAMA MATITUY 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5.00
7 |camouana rESPE 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 5,00 3,00 5,00
B |Dasna FERMANDS IARAMILD 3,00 3,00 4,00 4,00 4,90 4,90 3,00 4,00 4,00
9 |ERMESTD GARDIA ARBOLEDA 3,00 2,00 3,00 1,00 3,00 4,00 3.00 3,00 3.00
1 | FANNY ANGELA ZAMUDID 3,00 3,00 4,00 4,00 4,30 3,00 3.00 3,00 453
11 |HARCLD: MARTINEZ 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5.00
12 | roRsE SUARNEO OsORIO 3,00 3,50 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00 a,%0 4,08
13 | uuo rmukioz 3,00 3,00 4,00 3,30 3,00 4,00 3,00 3,00 3,60
14 | LEYDER CDRDDBA GONZALEZ 3,00 330 4,00 300 3,00 4,00 3,00 4,00 428
15 |LLIZ ADRIANA BECA 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 5.00
16 | MARIA ALEISANDRA ALONZD 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,50 435
17 | MaR1a ISaBE] varEMOR 3,00 3,30 4,00 4,00 3,00 5,00 5,00 4,50 428
18 | MaRI0 ERNESTO 2MaDOR 3,00 4,50 4,90 a,%0 4,00 1,00 3,00 3,00 4,70
15 | MIARLENY SALATAR FIOWEDA 3,00 3,30 3,00 4,00 1,00 4,00 3,00 4,00 4.03
20 | MARTHA E0UA MENA GUNNTERD 3,00 4,00 4,30 300 3,00 3,00 3,00 4,00 4.48
21 |MARTHA INES MEDINA 3,00 3,00 3,00 4,50 3,00 3,00 3,00 3,00 450
22 | MARTHA EABEL MIRANDS LAERADA 3,00 3.3 4,00 450 4,30 4,30 3,00 4,30 433
23 | MDRED CAMACHO 3,00 3,50 4,00 4,00 3,00 4,90 3,00 4,50 425
24 | MILLER OLAUDELLY DRADA 3,00 4,30 4,30 300 3,00 3,00 3,00 3,00 4,85
25 |MIREYA LOFED 3,00 4,50 3,00 4,00 3,00 4,30 3,00 4,30 4.55
26 | MIOMICA MEDINA 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00
27 | NOHEMI MONTENEGRO 3,00 3,30 3,30 £,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,00
28 | oRFELINA MOSOUERA. 3,00 3,50 3,00 430 3,00 4,00 3,00 4,00 4,33
25 |VICTOR ALONSO FIAMID GARES 3,00 4,00 4,30 4,30 3,00 4,30 3,00 3,00 4,55
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Evaluacién de la parte 2 (Documentacion)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 [DDCUMENTACION DEL FROYECTO) - COLEQID INEM - CALI

ASPECTOS A EWALUAR
Doont i i vt i Planritilla Propecto Documentacibn. MOTA
Plantlla Andlsls | FINAL DEL
PFROYECTO
HOMERE FROFEZOR ! Pertinencia infermacidn | Desoipoidn | Objethves de Drusracidn del Requisinos Recursos y Actividades Actividades Ribrica Flantila Andlnis
FROYECTD festhndaies) bdsica [Blcance, | Aprendivae Prperte etk s dowente (¢ | etudiante (e Bl problems
[campes intention decente etudiante
eraberida) | efucatival debera] debser i

Puao por mpachs - % % 1% 155 3 % 3 5% pr 15% T 1%

2| azrvra mosere o0 &, 500 500 400 4,00 40 L0 10 4,50 & 428
2 CTLESTE AYRLR TARARTS 300 500 500 300 a0 300 500 300 ] a0 B 3,30
Al ann i saMoET S00 5 i 00 500 400 400 400 300 300 4,50 S0 415
A|ARACILLY CTRALLCS MBANDA 00 S 400 L 00 ) m 420 400 100 i 435
S|ArATRT WILAZTD 500 S0 Al 500 400 S0 500 20 EX 1] 400 S L]
| CARMIT WTRLARA MATITUY Lo & 500 5 o0 [ i L0 [ o0 [ 40
| CARCLUNMA, ALALPT 500 5, 5,00 A.00 00 500 .00 400 40 00 S0 4,50
] ouana rresasns assso & 00 [ &0 &0 § 00 &0 §00 400 400 § 00 ] 485
S| EANITTD: CABTIA ARRCLEDA oo [ oo o] e oo ] a0 ] e Qo am
| tofrasn scris raumo L0 5 SO0 500 500 L0 S0 450 480 500 Lo 458
11| MARDAD MARTINIT s00 L {LE] .00 300 s .00 400 4 450 S0 =]
12| J0ACT GUARK IR0 5000 300 L 200 A00 A00 Ee ] S.00 Ee i EX ] A00 S 330
18| w0 wukor 00 & 500 40 150 a0 00 400 4,00 400 00 4,15
[Lrom coRons GoRTALL 300 S 00 00 5,80 s 500 3,50 3,50 [ s [ET]
15[ LUz ADFuANA RICA ) 5,0 5,00 500 500 &0 500 4,50 4,50 4,50 & 4,80
16 MAARIA AL TIAMDAS, AL CRTO am 0,00 0,00 000 000 am T3] am a,00 000 a0 o0
17[MARIA GAIEL VALENOA 500 5100 500 400 500 500 ] 4,50 4,50 400 ] ]
13 MARC [RAES T AMADOS. 500 5 500 400 500 00 500 4,50 4,50 300 &0 443
19| MRS ENY SALATAR POMTDA a0 0,00 [T 000 000 a0 T3] a,00 0,00 000 a0 a,00
O FAARTI A CTOLLA MLEA DUIRTERD ) S 500 400 580 s 500 400 L] A50 Sl 448
[ MAARTIA BES. BATTIMA ) & S0 500 00 ] A0 300 300 00 ] 480
22| MARTI A FGA L 01 RAADA, LABRADA & 00 [ &0 450 § 00 &0 §00 400 400 450 ] 455
23[sannBrD CaBA T ) 5 A 1.5 500 500 500 350 3,50 400 0 415
4] MLLM CLAUDELLY DEAD Lo S SO0 500 500 L0 A0 A0 A 450 S Ak8
ZS|MmrTA LOSEE s00 L {LE] .00 A00 s .00 Lm0 2m A00 S0 4.0
28] PAOMICA TR S0 5 S00 500 5,00 500 500 400 400 350 S0 45
27| macwarna WACRTTREGRE Lo & A 500 A50 oo A0 4,50 450 00 Lo 480
8| CRFTLINA MCECLTRA 500 S0 A00 500 5,00 £ 1] 500 400 A0 200 EX ] 435
] vicTon AL CHSD FARD CARTS P 5 S0 A 500 500 A0 100 200 400 P 395
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - CALI - INEM

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMERE PROFESOR [/ PROYECTO Instrucciones Mombres Funcionamisnto Usabilidad Coherencia con Fresentacion Cumplimiento NOTA
== significativos objetivos Oral FINAL DEL
plantzados PROYECTO
Peso por aspecto = 10% 5% 30% 15% 25% 5% 10% 100%
1|ADYELA ROMERD 5,00 4,50 4,00 3,50 5,00 5,00 5,00 245
2|&I0& CELESTE AVALA TABARES 5,00 5,00 4,00 400 5.00 5,00 5,00 4,55
3|AHA JULLA SANCHEZ 5,00 500 3,50 4 5,00 5,00 5,00 440
4| ARACELLY CEBALLOS MIRANDS 5,00 5,00 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 4,55
5|BEATRIZ WELASCO 5,00 3,00 4,50 4,50 5.00 5,00 5,00 4,68
6| CARMEN WIVIANA MATITUY 200 450 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,50
T|CARDUANA REALFE 5,00 500 4,00 50 5,00 5,00 5,00 4,70
E|DIANA FERNANDS |ARAMILLD 5,00 450 400 450 5,00 500 5.00 4,60
§|ERMESTOD SAROA ARBOLEDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0y 0,00 0,00
10|FANNY ANGELA ZAMUDID 5,00 4.50 400 3,00 5.00 3,00 5.00 468
11 |HARCLD MARTINEZ 5,00 5,00 5.00 4,50 5,00 5,0 5,00 453
12 |1oRSE SUARNIZO OS0RID 5,00 5,00 4,00 400 5.00 5,00 5,00 4,55
13 {10 maufioz 5,00 500 3,50 4 5,00 5,00 5,00 440
14 |LEYDER CORDOEA GONZALET 500 500 5,00 4 5,00 5,00 5,00 4,85
15|z ADRIANA BECA 5,00 5,00 400 4,50 5.00 5,00 5,00 4,63
16[MaR1A ALEIANDRA ALONZD 0.00 000 000 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00
17 |MARIA ISABEL WALENCIA 500 5,00 200 5,00 5,00 5,00 5,00 470
1E|maRIC ERNESTO AMADOR 5,00 L00 450 5,00 5.00 5,00 5,00 4,50
10| MARLENY SALAZAR POVEDA 0.m 0m 0.00 0,m 0,00 0,0 0,00 0,00
20| MARTHA CECILA MEIA QUINTERD 5,00 5,00 4,00 40 5,00 5,00 5,00 4,55
21 |MARTHA INES MEDINA 5,00 5,00 450 4,00 5.00 5,00 5,00 470
22 |MARTHA ISA5EL MIRANDA LASRADA 5.00 4,50 450 £4,50 5.00 3,00 5.00 4,75
23 |MILDRED CAMALCHD 5,00 5,00 4,00 4,50 5,00 5,0 5,00 463
24 |MILLER CLAUDELLY DRADA 5,00 5,00 4,00 400 5.00 5,00 5,00 4,55
25 |mamEvA LOPEZ 500 500 4,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,63
26]MONICA MEDINA 5,00 5,00 4,50 450 5,00 500 5.00 4,78
27 |MOHEMI MONTENESRD 5,00 5,00 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 4,55
ZE|ORFELINA MOSTIUERA 5.00 5.00 450 4,00 5.00 3,00 5.00 4,70
26[VICTOR ALONSO RIARD GARCES 500 5,00 4,50 4,50 5.00 5,000 5.00 4,78
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COLEGIOS MANUELITA, PALMIRA'Y AMAIME

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGD) - FALMIRA

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Niveles Puntsje | Cambio de Mivel [ | significatives | [organizscicn, .
Ganar puntos combinacion de | precentacidn | o=t a | NOTA
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntas colores, Oral lo largo ded | AINAL DEL
Gomew jurgs | menssjes taller JUEGD
Perder jusgo botones que
arientan s
mocicn)

Peso por aspecto -= 5% 15% 15% % 5% 5% 5% 3% 1o

1 |Amedn Valenca Anguic 0,00
L |Aycdes Murilo 4,00 4,00 3,00 400 3,00 3,00 4,00 2000 373
3 |Bklama CRusntes 4,00 3,00 3,00 300 3,00 3,00 3,00 300 423
4 |Bors Femando Wargas Agredo 3,00 3,00 3,00 00 4,00 400 3,00 300 LE0
5. |Diana Pairicis Sandoval 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 3,00 300 453
5 [sarc Bravo Mufioz 1,00 3,00 3,00 500 4,00 5,00 3,00 500 453
7. [Jhonny Cabezas Oriz 4,00 3,00 3,00 300 4,00 300 3,00 300 450
2 |dome Jmmy Morene Andade 3,00 3,00 3,00 300 4,00 30 3,00 300 453
5. |Mariy Lulsa Snieso Hurtado 3,00 3.00 3.00 200 4,00 3,00 3,00 300 LE7
10, [Srande Hurade 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 3,00 300 453
11 |Ricardo Flodan 4,00 3,00 3,00 200 4,00 4,00 3,00 300 403
12 [Adewandra Télez 4,00 3,00 3,00 400 4,00 4,00 3,00 300 43
13. |Caros Armando 3,00 3,00 3,00 304 3,00 3,00 3,00 300 370
14. |Camiina Busios Mamioieio 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 3,00 300 453
19. |Ekzabeth Riaite 4,00 4,00 4,00 400 3,00 3,00 3,00 330 320
1€, [Jesls Mauris Jarms 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 3,00 300 453
17 [Johana Cardenas Mapura 3,00 3,00 3,00 300 4,00 300 3,00 300 453
18 |José Maria Loaizs Rulz 0,00
1g |Adriana Fafricla Abadia Andrade 4,00 3,00 3,00 = 4,00 500 3,00 w00 450
2iF|Ciana Brawn Morales 4,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 4,00 L.00 433
21 |Cana Maris Gl 4,00 4,00 4,00 300 3,00 3,00 4,00 3.3 363
22 |Elder Urbano Femandez 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3000 4,00 300 450
23 [Janst Mon=no 3,00 4,00 3,00 300 3,00 30 4,00 3.3 373
24 |Ledy Jhosna Tebo Gomez 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3000 4,00 300 450
23 |Luz Ellza Valdemama Ardwak 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 4,00 300 450
2 |Mirgam Viviara Gusvara Garcia 3,00 3,00 3,00 =00 4,00 3,00 &, 00 300 450
7 [Myriam Patricia Santacnuz 4,00 4,00 3,00 300 3,00 500 4,00 400 433
ZE|F riLipe 3,00 3,00 3,00 =00 4,00 3,00 3,00 .00 4E3
25 |Jennl Veiguls oo
30 jAndres Vasquez 3,00 3,00 3,00 300 4,00 3,00 3,00 300 453
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACKIN PROYECTOS PARTE 2 [DOCUMENTACION DEL PROYECTO) - Palmira - Valls

ASPECTOS A EVALUAR [Resumen de la Rubrica para evaluar este proyecto)
Documentacion: Plantilla Proyecto Documentsddn: MOTA
Plantilla Analisis | FINAL DEL
—— = — —— = = == = = = —— PROVECTO
HOMBRE PROFESOR [ Pertinencis | Informacion | Descripcian |Objetives de | Dumcion del | Requisitos | Reoursesy | Actividsdes | Actividedes | Ribrics | Plantills Andlisis
PROYECTO [estAndares) |pasica [ampos| [Akance, |Aprendizaje| Proyecio i I i (2] dei problema
encabezado) | imtencion docente estudiants
educativa) debera) debera)
Pe=o por mpecto & 3 3 0% 5% 3 % % 5% 0% 5% wh T
1. |Aberto Valencia Anguio : * * : " * " * : * " "
2. [Aydee Meriio Hinestroza 3,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5.00 300 3,00 4,00 400 473
5. |Elbiana Gruentes 3,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 3,00 3,00 2,00 2,00 270
4. |Bons Femanoo vargas agrede 3,00 3,00 5,00 2,00 3.00 3,00 500 3,00 3,00 4,00 200 250
3. |Dlana Patricia Sandovai 1,00 5,00 5,00 200 4,00 5,00 .00 5,00 3,00 5,00 5.00 2E0
6. [Jaim Bravo Mufioz 3,00 3,00 5,00 3,00 3.00 5,00 500 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00
7. |monny Cabezas oriz 3,00 5,00 5,00 5,00 3.00 5,00 .00 3,00 3,00 5,00 5.00 5.00
5. [Jorge Ammy Moreno Andrade: 3,00 3,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 3,00 2,00 3,00 5,00 5,00
5. [Mark Luisa Grueso Hurtago 3,00 3,00 5,00 2,00 4,00 400 200 2,00 400 200 400 220
[10. [Griando Huriado 3,00 3,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 3,00 2,00 3,00 5,00 480
11, [Ricarda Florian 3.00 3,00 500 2,00 4,00 400 200 4,00 400 4,00 400 220
S e———— 3,00 5,00 500 4,00 4,00 3,00 500 3.00 3,00 300 00 450
13, [cancs Armands 0 g g 0 g g = g 0 g g =
13, |Camina Bustos 3,00 3,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00 5,00 480
15, [Etzabeth Mate 3.00 3,00 500 2,00 4,00 500 500 500 3,00 5,00 5,00 450
[16. [Jesus Mauns Sama 300 3,00 300 3.0 4,00 .00 3.00 300 300 3,00 3,00 453
17 [Jorana Cardenas Mapura 3,00 5,00 500 2,00 4,00 500 5.00 5,00 3,00 5,00 .00 250
18 [Jose Mars Loam Ao 0 g = g g g = g 0 g = =
[13_[Pdrisna Falice Abodis Andrade 3,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 3.00 5,00 3,00 3,00 3,00 453
20 [miana Erave Meorsies 3,00 3,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5.00 4,00 400 4,00 400 430
21 |Diana Maria G . “ “ g . g « g . g . .
22 |Eider Urbano Femandez 3,00 5,00 500 5.00 4,00 5,00 .00 5,00 3,00 5,00 5.00 253
23 |canet mmcreno 0 g g 0 . g O g 0 g = g
23" |Leidy Jnoana Telo Gimez 3,00 5,00 5,00 5.00 3.00 3,00 .00 5.00 3,00 5.00 5,00 500
25 [Luz Elsa vasiderrams Anevaic 3,00 5,00 5,00 5,00 3.00 5,00 .00 5,00 3,00 5.00 5.00 .00
26 [Minyam Vviara Gusvara Garcia 3,00 3,00 5,00 3,00 3.00 5,00 500 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00
27 |Myrism Fatrica Santacnz 1,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 200 4,00 4.00 4,00 200 223
28 [Rosembent Lopez 3,00 3,00 5,00 2,00 4,00 5,00 500 4,00 4,00 4,00 2,00 230
35 [oerm veigas g o O v g g g g g g g g
30 [anares vasquez 3,00 3,00 500 5,00 2.00 3.00 .00 3,00 3,00 3,00 .00 .00

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte2MANUELITADocum.pdf
Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - Palmira - Valle

ASPECTOS & EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMEBRE FROFESCR / PROYECTO | Instrucciones Mombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherenciacon | Presentaddn | Cumplimiento NOTA
= significatives objetivos oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto -» 10% 5% 30% 15% 25% 5% 10% 1007

1. |Amerts Valencia Angui - . - . - . . .
2. [Aydes Murily HInesirozs 5,00 3.00 5,00 400 5,00 5,00 3,00 4,55
3. |Bibiana Cifuentss 5.00 4.00 5,00 5.00 5,00 5,00 4,00 4,85
4. |Boris Fernando Vargas Agrago 3,00 4,00 3,00 5.00 5,00 5,00 400 4,85
5. |Dlana Patricla Sandoval 5,00 3.00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 450
6. [Jaino Bravo Mufioz 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 495
7. |Jhonny Cabezas Ortiz 5,00 4.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,100 495
8. [Jorge Jimimy Moreno Andrade 5,00 4.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 495
9. |Maria Lulsa Grueso Hurtada 5.00 3.00 5,00 400 5,00 5,00 3.00 455
10. |Orlando Huriado 5.00 4,00 3,00 5.00 5,00 5,00 5.00 495
11. |Rlgardo Florian 3,00 4.00 3,00 4,00 5,00 5,00 3.00 4,60
12. |Alexandra Téllez 5,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 4,00 4,85
13. [Caros Ammando . . = . = . - .
14 |Camina Busios Marmolejo 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 475
15. |Elzabeth Maite 5,00 3.00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 470
|16. [Jess Mauns Sama 5.00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5.00 495

7 [Johana Cardenas Mapura 5.00 .00 5,00 5.00 5,00 500 3,00 470
18 |José Maria Loalza Rulz : = = = = - = =
19 |Adriana Patricia Abadla Andrage 5.00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5.00 4,95
20 |Dlana Bravo Morales 5.00 4.00 5.00 4.00 5,00 5.00 3.00 4,60
21 |Dlana Maria Gl . . - - - - N -
22 |Eider Urbano Femandez 5,00 400 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 495
23 |Janet Moreno . . - : - . . :
24 |Leigy Jhoana Tello Gomez 5.00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5.00 495
25 |Luz Ellsa Valderama Argvalo 5.00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 495
26 |Miryam Vivliana Guevara Garela 5.00 3.00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 450
27 |Myriam Patricla Santacuz 5.00 4.00 5,00 4.00 5.00 5.0 3,00 4,60
28 |Rosembert Lopsez 5.00 4.00 5,00 4.00 5,00 5,00 4,00 470
29 |Jennl Velquis . . = . = . g .

30| Andres Viasquez 5.00 4.00 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 495

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte2MANUELITAPrograma.pdf
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COLEGIO TERESIANO LA CANDELARIA, MEDELLIN

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 {JUEGO) - TERESIANAS LA CANDELARIA, MEDELLIN

FROGRAMA EN SCRATCH
Imstrucciones | Mansjo de | Manesjo de | Funcionamisnto: Nombres Usabilidad
Miveles Puntsje | Cambio de Nivel / | significatives | [organizadidn,
Ganar puntos | combinacion de .. | Rendimiento a HOTA
P! Presentacion
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntos / colores, Oral lo fargo del | FINAL DEL
Ganer juego / mensajes/ taller JUEGD
Perder jusgo botones gus
orientan la
accicn)
Peso por_aspecto -» 5% 15% 15% 20% 5% 5% 5% 3% 100%
1| Dimna Jannet Sanchez Pefa 4,00 3,00 4,00 4.00 3,00 3,00 4,00 3,00 4,33
2| Eriwa neasia Dinz gEncan 2,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 455
3| Erika Paoin Trejos Gomez 4,00 3,00 5,00 3.00 3,00 3,00 5,00 3,00 4,53
2| Gloria Patricis Velez Casmafeds 24,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,80
3| Leidyy Yohana Echeverry Perez 4,00 3.0 3,00 300 3,00 3,00 3,00 5,00 4,53
5| Sandra Ines Hurtado Rensifo 400 5.0 5,00 2,00 500 3,00 5,00 5,00 4,53
7| Claudie Fatricia Posacs Ruiz 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 5,00 3,00 4,40
&[lenny Conde Sanchez 24,00 4,00 4,00 4,00 300 4,00 3,00 5,00 4,40
3|Lida Gonzelez Hermendez 4,00 4,00 4,00 4.00 3,00 4,00 5,00 3,00 440
10| Lsis Angres Dspine Ramirez 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,83
11| Nery Esperanza Montana Mogollon 5,00 4,00 5,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 4,23

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaPartelTeresianasCandelaria.pdf

Evaluacién de la parte 2 (Documentacion)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACION DEL PROYECTO) - Tereslanas La Candelaria, Medsdlin

ASPECTOS & EVALUAR [R: e In Rubrica pars evaluar este proyecto)
Documentacon: Plantills Froyecho Documentacon: HNOT&
Flantila Analisis | FINAL DEL
= = = — = = = —= = = —— PROYECTOH
HOMERE PROFESOR IPROVECTD | Pertmencis | InSormscion | Descnpdon |Dbjetrecs de|  Durscion del Requizifn: Reoarsee Actwidedes | Actiwidedes | Rubrica | Plantils Anslisis
[estandares) betsicn |mcance, | Aprendizaje Proyects Materises docente [el | estudiants (e del problema
|campos intendon docente estudiants
encabezado) | scucstiva] aepers] epers]

Paao por mpects - % £ 1 155 % EE [ 1% ) 15% 1% s

1| Evbiarsia | t Sanchet Pefia 500 e & 1 (L5 S0 i) [ 00 00 B ] L &80
2| Erika Maria Diar Bandén 50 s 500 s s S0 5. s s e 500 5000
3 Erka Pucls Trejos Gémat .00 S 5,00 S s S0 5. s s e 5,00 5000
&]dlora Patrica vele: Cotafieda .00 5 S 5 S0 00 & (0 S0 S0 S0 S 500
& [Laidy Yohana Echmenrry Perex ] S 4 A ] S0 50 ] ] ] 510 a5
B]%andra inés Hurtsdo Rengtfo 500 5 & [ 5 S0 00 & (0 100 100 S0 S &80
?[cluudie Petricia Poseda Nuiz 500 S 4 F) A 4,50 3,50 ] ] 4 500 a0
i ienrry Conde Sanches S0 TS 500 TS 500 Q00 e 400 400 40 1= 590
9)uidds Sonziles Herminde: 500 e & A -] o1:] [ A A 400 L 588
10 [Lisis Arires Ouzing Rarmines 500 i i i S0 S0 i A0 A0 e i &F5
11 |Mery Esperanca Mortafia Mogoles S0 (L5 & A S0 i) &0 A A 400 L LE]

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2TeresianasCandelariaDocum.pdf

Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO) - Teresianas La Candelaria, Medellin

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADDS DE LA RUBRICA)
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO | Instrucciones Mombres Funcionamiento | Usabilidad coherendacon | Presentadion | Cumplimiento MOTA
— significativos ohjetivos oral FIMAL DEL
planteados PROYECTOD
Peso por aspecto -= 1o 5% 308 15% 5% 5% 107 1005
1| Diana Jannet Sanchez Pena 5.00 5,00 5.00 500 5,00 5.00 5,00 5,00
2| Erika Mariz Dizz Blandon 3.00 5,00 5.00 400 5,00 4.00 4,00 450
3| Erika Paola Trejos Gomez 5,00 5,00 5.00 5,00 4,00 500 5,00 475
& Gloria Patricia Velez Castaneds 4,00 5,00 5.00 400 4,00 5,00 5,00 450
5| Leidy Wohana Echeverry Perez 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 500 5,00 445
6 Sandr= Ines Hurtado Rengifo 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 455
7| Claudia Patricia Poszda Ruiz 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 500 5,00 445
&|Jenny Conde Sanchez N 5,00 400 400 5,00 5,00 5,00 445
9| Lida Gonzalez Hernandez 4,00 5,00 4,00 400 5,00 5.00 5,00 445
10| Lusis Andres Ospina Ramarez 5,00 5,00 400 5,00 5,00 5,00 5,00 470
11| Nery Esperanza Montana Mogollon 5,00 5,00 5.00 500 5,00 5,00 5,00 5,00

94

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2TeresianasCandelariaPrograma.pdf



http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte1TeresianasCandelaria.pdf
http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2TeresianasCandelariaDocum.pdf
http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2TeresianasCandelariaPrograma.pdf

ANEXO 20

Proyectos desarrollados por docentes y estudiantes, publicados en el sitio

Web de Scratch y en el Gestor de Proyectos de Eduteka.

1. Proyectos de docentes: los enlaces corresponden a galerias que agrupan los
proyectos desarrollados en cada capacitacion.

e Unibagué grupo 2 (Ibagué):
Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/121035
Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/121036

e |E Kamusuchiwo’u (Puerto Bolivar):
Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/130606

Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/130607

e Colegio Indupalma (San Alberto)
Actualizacidn: http://scratch.mit.edu/galleries/view/130608

e Colegios Funluker (Manizales)

Grupo A - Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/165567

Grupo A - Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/140352

Grupo B - Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/130611

Grupo B - Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/141093

Grupo C - Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/130610

Grupo C - Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/141091

e INEM (Cali)
Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/143130

Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/152212

e Colegios Manuelita (Palmira)
Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/165032

Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/165034
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e Colegio Teresiano Nuestra Sefora de la Candelaria (Medellin)
Parte 1: http://scratch.mit.edu/galleries/view/165649

Parte 2: http://scratch.mit.edu/galleries/view/165651

. Ejemplos de los proyectos publicados por los docentes en el Gestor de Proyectos
de Eduteka (documentacion)

Unibagué grupo 2 (Ibagué):
e Reciclaje: Selecccion y separacion basuras in situ (Paola Suarez Roldan
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/6459

e Pequerios Cientificos: Estructuras (Andrés Felipe Gualtero)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/6485

IE Kamusuchiwo’u (Puerto Bolivar):
e Aprendo valores (Alma Pimienta)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9620

Colegios Funluker (Manizales)

e Representacion de fraccionarios (Hugo Nelson Ramirez)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/8013

e Circuitos equivalentes con resistencias
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/7956

INEM (Cali)
e Fotografia Blanco y Negro (Carmen Viviana Matituy)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/8711

e La Metamorfosis (Aracelly Ceballos)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/8731

Colegios Manuelita (Palmira)

e Transporte de sustancias a través de la membrana celular
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9096

e Semejanza y Congruencia entre Triangulos
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9089

Colegio Teresiano Nuestra Sefora de la Candelaria (Medellin)

e Tecnologia: Fuentes de energia (Diana Jannet Sachez)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/8608

e Piramide Alimenticia (Lida Gonzalez)
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/8648
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. Ejemplos de proyectos individuales de estudiantes en Scratch

o INSA (Cali): http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460660

e |E Maria Perlaza (Cali):
http://scratch.mit.edu/projects/escmariaperlaza/2432148

e Fé y Alegria, La providencia (Cali):
http://scratch.mit.edu/projects/solanyi3/2458255

e Colegio Comfandi El Prado (Cali):
http://scratch.mit.edu/projects/ OSCARVELASQUEZ/2460318

e |E Antonio Lizarazo (Palmira):
http://scratch.mit.edu/projects/ DANIELGRUESOPEREZ/2460598

e INDUPALMA (San Alberto, Cesar):
http://scratch.mit.edu/projects/katiablanco/2438604

e Colegio San Bonifacio de las Lanzas (Ibagué):
http://scratch.mit.edu/projects/MLPB/2460429

e |E Francisco de Miranda (Rovira, Tolima):
http://scratch.mit.edu/projects/Elenitharodriquez/244 3860

e |E Nicanor Velasquez Ortiz (Ambalema, Tolima):
http://scratch.mit.edu/projects/efom/2458406

e |E Mariano Sanchez Andrade (Espinal Tolima):
http://scratch.mit.edu/projects/claudiaguayara/2458377

. Ejemplos de galerias de proyectos de estudiantes por Colegio:

e INSA: 70 proyectos de estudiantes
e Grado 3° (2011): 14 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/125242
e Grado 4° (2011): 11 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/125243
e Grado 5° (2011): 28 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/125244
e Grado 6° (2011): 17 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/125247
e Colegio Indupalma: 28 proyectos
http://scratch.mit.edu/users/colegioindupalma
e Escuela Maria Perlaza: 4 proyectos
http://scratch.mit.edu/users/escmariaperlaza

e Colegio Fé y Alegria la Providencia: 4 proyectos
http://scratch.mit.edu/users/solanyi3

e Colegio San Bonifacio de las Lanzas: 7 proyectos
http://scratch.mit.edu/users/MLPB
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ANEXO 21

Sitios Web y Blogs que trabajan en educacién y que
hacen referencia a documentos de Scratch publicados en Eduteka

Los contenidos sobre SCRATCH de las siguientes paginas de Internet, se
desarrollaron, tradujeron o publicaron en Eduteka. Las paginas hacen esa
mencion y los enlazan al portal. En ScratchEd nos dan el espacio para

publicar esos contenidos.

SCRATCHED

Traduccién da Seratch 3l Guarani
e by it Gotril et L

| |
http://scratched.media.mit.edu/resources/search
/results/taxonomv%SAl 134

v dpd.edu.uyfinn index. il

https://sites.google.com/site/iinndepinformatica/sc
ratch/videos-tutoriales-de-scratch

S B

€ B msttutounastaroser

Juzna. blogspot.comi2010/ 1 1 fscratch-eduteka-leccion-8 html

« 0 blogspot la bl

Lm X0 en las aulas de
- Modulo Programacion en la Educacién

Escolar - SCRATCH Cuaderno de Trabajo

USDERNO PARA EL ESTUDIANTE Y

1 come ntarios:

http://inspeccioninformatica. blo,qspot com/201
0/06/eduteka-modulo-programacion-en-la.html

@ || #8 - noseq.comjuiden
Crearun bl

Instituto Universi

UNAM S|

LUNES, 8 DE NOVIEMERE DE 2010 BIENVENIDA
Te damos |a BIENVENIDA a este blog.
0 te s¢

Espi

Serateh - Eduteka - Leccian 8

A0S MPORTANTES

ESTAN ABIERTAS LAS
INSCRIPCIONES A LA LIC. EHl
PSICOLOGIA.

PREGUNTA POR LAS PROMOCIONES
TEL 2383838373

http //1nst1tutoun1ver51tar10sorluana blogspot.com/
2010/11/scratch-eduteka-leccion-8.html

k3
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noseq.comjuideo

sitio oficial

1- Instalar Scratch en su versién “clasic
2- Descargarte y tener a mano para su lec|
3- Seguir nuestro tutorial paso a paso pa

€ [ woscoopittipizton

Lekeitiko eskolako ti

Zernahi egiteko, zernahi esateko, bai guras

et s - 41125, 52030
Scratch ikastaroa baino gehiago

e s 4 X7, Mendeko gattasunakin
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unirse al grupo Las T1C er Infartily
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Mundos Virtuales, Educacion Conectaday
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01

b

k tailerra
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Aot - 373, 17550
Cuestionario autocalificables con Google Docsy
Flubaroo
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B
[
ow <

RN -2, 14

Eduteka - Progr. Edu. Esc. > Scratch > Lecciones
enVideo
Eraerveen sk Modn Tersess. - Taller de Scratch.

Una leceién para
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P pum——

A& s

linexed educarex.esimedaniinder hpiScratch

=k

iy redescusla.orgNoticas/Seratchraduce %P 3nGuaran%ED

~ noseq.comjvideo

La red social educativa

Wikicscucla |

. S

noticias » Scratch Traduccio

Weet| @ Racomendar | € Enviar IS4 lpimars de ws amigos en recomendar asto. ama—
i Vst

Scratch Traduccién al

Contrasefn

teh 2 un sntarmo de programadén de computadares que, en pocos sz,

s de 40 idiomas ¢ lenguas an los que actualmente ests disponible
=cts hemamiznta.

nguna lengus criginaria americana or esta razén nos complace espedaiments
Exta S o hatlan s do sete

astos,

n como langua materna [1]. Adems, ol Guar

Zacar adalante e

Hocanta de informtics del Calagio San

., ¢ R
o distinguido de la Asamblea del Pusblo Guarani (4PG Hombaiti Guasy Guarani) v fue ol ancargado de revisar ¥
Shrabar 15 traducaién da los textos.

Hacha y aprobada por ellos I traducdén de todos los textos de Ia interfaz de Seratch, Juan Carlos Lépaz, editor de Eduteka, genars o

Ver | dtr | Hisoal | e

> A,

[Tpagina ] discusien  vercidiga fusnte  historial
Scratch

navegacion

= Pagina Principal

= Cambios recientes
= Linx Colegios

= Linx Secundaria

= LinEx Docente

= Linx en Terminales

\

= LinEx Concertados

— con una enorme cantidad de usuarios registrados (758.443 en
marzo 2011) en su portal pese a no ser necesaria la red
Esto llama la atencién.
(] Se trata de una aplicacién construida en Squeak donde
intuitivamente los estudiantes pueden realizar ejercicios tan
herramientas

diversos como corresponde & un entorno en Squeak, pe

= Lo que enlaza aquf poniendo el acento en desarrollar procesos mentales afi

= Cambios relacionados
« paginas especiales
= Versi6n para imprimir
= Enlace permanents

transversal a todas las materias educativas.
Se orfenta a los estudiantes de 10 a 16 afios, facilitando
un modo muy enriquecedor.

Puedes ver una coleccién de videos introdu

Wiki LinEx Edu

Scratch, desarrollado por el grupo Lifelong Kindergarten, del
Instituto Tecnolégico de Massachusets v en colaboracién con gente
de la UCLA, es una herramienta de resultados espectaculares y

es que se desarrollan las capacidades de pensamiento [6gico, ambicioso objetivo de caracter

JUNTA DE EXTREMADU!

2 Registrarse/Entrar

para nada.

ro
nes a la légica de la programacién. El resultado

que se expresen con las nuevas tecnologias de

estudiantes.

http://www.redescuela.org/Noticias/Scratc
hTraducci%F3nGuaran%ED

extremefio Maximo Prudencio que te puede aportar mas

numerosos ej

Scratch, una herramienta lddica de iniciacién a la programacién @ es un articulo del profesor

pl dos por

informacién.

http://wikilinexedu.educarex.es/mediawiki/ind

ex.php/Scrat

ch
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http://www.scratchbydsigno.com.ar/
http://www.scoop.it/t/pixton
http://www.redescuela.org/Noticias/ScratchTraducci%F3nGuaran%ED
http://www.redescuela.org/Noticias/ScratchTraducci%F3nGuaran%ED
http://wikilinexedu.educarex.es/mediawiki/index.php/Scratch
http://wikilinexedu.educarex.es/mediawiki/index.php/Scratch
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ANEXO 22

Donacién computadores Damas Cuerpo Consular

@

0 ? Fundacio
Mbaew  SRATGH (Rt e Uribe

gracias Tos
que nos deron de corazdn 1s queremos
MUChO0G. .

te queremos




ANEXO 23

Visita comité TIC Colegio San Jorge

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacién
FOUNDATION ScRATCH (|3 Gabriel Piedsalhita Utibe
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ANEXO 24

Apartado Informe Gestion Social Cerrejon

Mejoramiento de
Competencias Docentes

Con el fin de forzlecer las competencias ¥
contribuir al desarmollo profesional de los
docantes de los establecimientos educativos
localizados en & area de influenda de
Cerredn, I3 Divisidn da Gestidn Socdal en
comvemic con B Fundacdn  Gabried
Piedrahitz Uribe, desamolld un procaso de
Capacitacion a 25 docentes de |a Institucidn
Etmoeducativa Kamusuchmeo'u, Comunidad
de Media Lunz dal munidpio de Uribiz en
progrrmacon de computadores vy L
metodologlz SCRATCH.

SCRATCH o= una estrategin de ensafianz ¥
un nueys ambiente en sistemas liderado
hace cuatro afos por el MIT (Massachusetts
Institute  of Techmology) vy disefiado
espaciiicamenta pam hacer que Iz
programacan  de  computadorss  se
comvierta en una hemamientz pam bk
ensefianz de s Matematicas, las Ciancias
Maturales v s TIC (Temnocloghs de
Informacicn v Comunicacion), 3 temipo que
fortalacen en los estudiantes competancias
del sigho X3 como creatividad, pensamiento
oftico, pensamiento I&gico, solucidn de
problemas y trabajo en equipo.

Educacion

SCRATCH

Matematicas,
Ciencias

Naturalesy
TIC.




ANEXO 25

Bolivia, Traduccion de Scratch al Guarani

e b

Interfaz en Guarﬂ;F

SeRATCH

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacién
FOUNDATION Gabriel Piedrahita Uribe

103



104



