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1. RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo principal del Proyecto "MIT’s SCRATCH teacher training program Phase IV:
Expansion and consolidation of STEM Education to new Colombian regions and
cities, including Bogota and Medellin”, patrocinado por la Motorola Solutions
Foundation, es aprovechar la capacidad, materiales y experiencias desarrolladas en las Fases
I, II y III (2008 — 2012), por la Fundacién Gabriel Piedrahita Uribe (FGPU) en el uso
educativo del entorno grafico de programacién de computadores SCRATCH, para consolidar
los logros alcanzados en las fases anteriores y capacitar al menos (160) docentes que
mayoritariamente trabajen con las Instituciones Educativas (Colegios o Liceos) de las Fuerzas
de Seguridad de Colombia en las ciudades de Bogota y Medellin. Cabe recordar que aunque
se han venido capacitando principalmente docentes de las areas de Informatica, Matematicas
y Ciencias Naturales de Educacion Basica; se incluyen ademas, en esta fase, docentes de las
demas asignaturas.

En este Informe Final de la cuarta Fase describimos las actividades realizadas durante su
vigencia comprendida entre los meses de Abril de 2012 y Marzo de 2013; los nuevos
contactos realizados; las capacitaciones llevadas a cabo y los mecanismos e indicadores que
desde el inicio del Proyecto se plantearon para evaluar su ejecucion; la realizacion del
“Scratch Day Cali — 2012"; los resultados obtenidos, comparados con los objetivos
establecidos en la propuesta presentada a las entidades patrocinadoras; ; el seguimiento,
avances Yy actualizaciones dadas a los docentes participantes en las tres fases anteriores; las
nuevas publicaciones realizadas en Eduteka.org durante este periodo; y, finalmente, otros
resultados valiosos, obtenidos durante la ejecucién de esta cuarta etapa del Proyecto.

Es muy satisfactorio para la FGPU informar que todos los objetivos establecidos para esta
Fase, se cumplieron ampliamente. Debe aclarar que, respecto al departamento del Tolima
que ha tenido logros tan destacados en la segunda y tercera Fases, la eleccion de nuevo
Gobernador y el cambio de Secretario de Educacion, retrasaron hasta finales del afio anterior
la firma del acuerdo con el que se ampliaba el nimero de docentes a capacitar en el uso
educativo de Scratch. Sigue siendo muy valido este parrafo consignado en el Informe Final de
la tercera Fase que contextualizamos al finalizar esta cuarta Fase: “....es muy satisfactorio
seguir obteniendo evidencia directa de cdmo las capacitaciones impartidas se estan reflejando
en centenares de aulas en diferentes regiones del pais; y ver a nifios y a jovenes, no solo
fascinados con el poder que les da SCRATCH sobre la maquina, sino creando, mejorando sus
aprendizajes y fortaleciendo competencias intelectuales como pensamiento computacional,
pensamiento ldgico, soluciébn de problemas, creatividad, comunicacion y trabajo
colaborativo”.



La FGPU deja constancia que en los contactos realizados tanto con los altos mandos de la
Policia como del Ejército, ninguna de las dos fuerzas quiso que las capacitaciones ofrecidas
en Scratch por la Fundacion, se hicieran en las Instituciones Educativas que tienen en Bogota
o Medellin. Solicitaron mas bien que estas se realizaran en otros municipios o ciudades a los
que poco llegan este tipo de ofertas. Curiosamente ambas fuerzas escogieron sus
Instituciones Educativas de Cali. La Policia pidié ademas incluir el colegio que tiene en Neiva
(Huila). En el caso del Ejército, este solicitd que se llevaran a cabo en los Liceos de cuatro de
sus principales Bases Militares: a) Liceo General Serviez, Base Apiay, Villavicencio (Meta); b)
Liceo Francisco José de Caldas, Base Tolemaida, municipio de Nilo (Cundinamarca); c) Liceo
Gustavo Matamoros Ledn, Base Yopal, Yopal (Casanare) y d) Liceo Pichincha, Tercera
Brigada, Cali (Valle). En total, se cubrieron seis Instituciones Educativas de las Fuerzas de
Seguridad.

La Fundacién Gabriel Piedrahita Uribe, consigna nuevamente sus sentimientos de gratitud
hacia Motorola Solutions Foundation y Give to Colombia por el apoyo de ambas entidades en
esta cuarta etapa y espera que, al leer el presente documento, las dos entidades constaten
que se cumplieron todas sus expectativas.



2. ACTIVIDADES DEL PROYECTO

2.1 Contactos hechos en diferentes regiones de Colombia buscando nuevos
aliados para llevar a cabo las nuevas capacitaciones y hacer el seguimiento.

En esta Fase la FGPU hizo un esfuerzo especial para ubicar y contactar a las personas
indicadas en el departamento de Bienestar de las Fuerzas de Seguridad de Colombia
(Ejército y Policia). Es esta dependencia la que tienen a su cargo el area de Educacion y de
ella dependen las Instituciones Educativas de esas fuerzas. La FGPU inicid esta busqueda
desde el mes de Abril y consolidarla requiri® ademas de reuniones en Cali, que su directora
hiciera dos viajes a Bogota; uno, para cumplir una cita con la Directora del area de
Bienestar, Juanita Acosta, quién reporta a la Viceministra Yaneth Giha, y el otro, para
reunirse con el Director de los Liceos del Ejército, General (r) Ramiro Bautista.

Ademas, la Fundacion continud trabajando para mantener las alianzas establecidas en afios
anteriores.

Recordemos que la FGPU inicié en el 2009 la busqueda de contactos y la continud a lo largo
de las cuatro etapas del proyecto. Estos contactos posibilitaron tanto en la etapa actual como
en las anteriores, realizar muchas de las capacitaciones y seguimientos.

Los nuevos contactos que se adicionan a los realizados en anos anteriores son:

- Alcaldia de Cali, Nueva administracion

- Secretaria de Educacion de Cali, nueva administracion (Proyecto 1 a 1)
- Secretaria de Educacion de Palmira (Proyecto 1 a 1)
- Comité Intergremial, Palmira (Valle)

- Directivas Policia Cali

- Policia Nacional, Bogota

- Fundacién Amigos de la Policia, Cali

- Colegio Nuestras Sefiora de Fatima, Policia, Cali

- Colegio San Miguel Arcangel, Policia Nacional, Neiva
- Vice Ministerio de Defensa Bogota

- Directivos Liceos del Ejército, Bogota

- Fundacién Matamoros, Bogota

- Fundacién Arcesio Paz Paz, Cali

- Gimnasio del Dagua, Dagua (Valle)

- Instituto Caldas, Bucaramanga

- Corporacién Manos Visibles, Bogota

- “Parents Alliance” — Houston, Texas



2.2 Descripcion de las 8 capacitaciones realizadas durante esta cuarta etapa

Durante el afio 2012, se realizaron ocho capacitaciones, siete de ellas completas (Partes Iy
IT) y una de la parte I. Estas son:

1 | Antioquia (Medellin) 48 docentes de los Colegios Teresianos de Colombia — Abril de
2012

2 | Valle del Cauca (Cali) 23 docentes del Colegio Nuestra Sefiora de Fatima, Policia —
Marzo a Junio 2012 (media jornada)

3 | Valle del Cauca (Cali) 37 docentes, programa Alcaldia de Cali, “Educacion Digital para
Todos” — Septiembre, 2012

4 | Cundinamarca (Nilo) 34 docentes, Liceo Francisco José de Caldas, Base Militar
Tolemaida — Octubre 3 al 12 de 2012

5 | Meta (Villavicencio) 26 docentes, Liceo General Serviez, Base Militar Apiay - Octubre
3al 12 de 2012

6 | Casanare (Yopal) 35 docentes, Liceo Gustavo Matamoros, Base Militar Yopal -
Octubre 3 al 12, 2012

7 | Valle del Cauca (Cali) |29 docentes, Liceo Pichincha, Base Militar Tercera Brigada -
Octubre 3 al 12 de 2012

8 | Huila (Neiva) 26 docentes, Colegio San Miguel Arcangel, Policia — Semana del

22 de Octubre y Semana del 26 de Noviembre.

A continuacion los detalles de estas capacitaciones:

La primera de ellas completa (Partes I y II, 80 horas) se realizd en Medellin - Envigado,
Antioquia, en el mes de Abril de 2012, producto de la capacitacion que la FGPU habia dado a
una de las Instituciones de las Teresianas, en el mes de Enero, al final de la Fase III. En ella
se capacitaron 48 personas entre rectoras, coordinadoras y docentes, de las cuales se
certificaron 46. (Ver Anexo 1).




La segunda capacitacion completa, se hizo en Cali (Valle del Cauca), a 23 docentes del
Colegio Nuestra Sefiora de Fatima, de la Policia; la mayoria de ellos ensefian en los grados de
Primaria. Por falta de reemplazos, la formacidn se extendio entre Marzo y Junio de 2012 pues
solo se disponia de media jornada para trabajar. Se certificaron 21 personas entre docentes y
coordinadores (3). La Fundacién suministrd a todos los participantes una copia fisica del
“Cuaderno de Trabajo para estudiantes”
(http://www.eduteka.org/ScratchCuadernoTrabajol.php) y un CD con mdltiples recursos para
trabajar con este entorno en el aula. (Ver Anexo 2).

La tercera capacitacion parte I, se llevo a cabo en Cali, en la semana del 26 de Agosto, en
el marco del programa de la Alcaldia “Educacién Digital para Todos”, a 37 docentes. Esta
capacitacioén cubrid aspectos basicos del manejo de Scratch pues se enmarcaba dentro de
una formacién mas amplia en la que los participantes recibieron también capacitacion en
ejecucion de proyectos de aula tanto con Scratch como con otras herramientas de las TIC. No
se dio certificacion, pero los participantes si construyeron el Juego en Scratch y este se
evalud. (Ver Anexo 3).

La cuarta capacitacion se realizd en la Base de Tolemaida (Cundinamarca), entre el 3y el 12
de Octubre, a 34 docentes del Liceo Francisco José de Caldas. Fue una capacitacién bastante
retadora para el formador, tanto por el tamaho de esa Base como por las dificultades
eléctricas y de conectividad que estaba experimentando el Liceo con unas reformas locativas
que estaban haciendo. Los docentes hicieron un esfuerzo considerable y se certificaron los 34
participantes. (Ver Anexo 4).

Nota: a) Las cuatro capacitaciones a los Liceos del Ejército se realizaron en las mismas
fechas.

b) La Fundacion suministrd a todos los participantes una copia fisica del “Cuaderno de
Trabajo para estudiantes” (http://www.eduteka.org/ScratchCuadernoTrabajol.php) y un CD
con multiples recursos para trabajar con este entorno en el aula.

La quinta se llevo a cabo en la Base Militar de Apiay (Meta), a 26 docentes del Liceo General
Serviez. Aunque le habian garantizado a la FGPU la asistencia de 35 docentes solo se
presentaron 24. En esta Base el reto fue la conexidon a Internet que era muy intermitente
pero trabajando algunas horas de mas se lograron realizar los juegos y los proyectos de aula
con Scratch. Se certificaron 22 de los participantes. (Ver Anexo 5).

La sexta se hizo en la Base Militar Yopal (Casanare), a 35 docentes del Liceo Gustavo
Matamoros. Las directivas y docentes de este Liceo que participaron en los talleres,
mostraron en su mayoria mucho interés por la herramienta y participaron activamente en el
proceso de capacitacion. Se certificaron 32. (Ver Anexo 6).

La séptima se realiz6 en la Base Militar de la Tercera Brigada, Cali (Valle), a 29 docentes del
Liceo Pichincha. En esta oportunidad la FGPU debié suministrar hasta los almuerzos para que
coordinadores y docentes cumplieran con el horario acordado para los Talleres. Ademas, se
dand el equipo de aire acondicionado de la sala; no se pudo reparar y las ventanas tienen
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unas rejas que impiden abrirlas; hizo mucho calor y este interfirid con la buena marcha del
proceso que debid prolongarse un dia mas para poderse terminar. Se certificaron 27. (Ver
Anexo 7).

La octava se llevo a cabo en un colegio de la Policia, San Miguel Arcangel de Neiva (Huila), a
26 docentes. No se pudieron organizar los horarios de docentes y directivos para poder hacer
los talleres en dos semanas consecutivas, por lo que el Capacitador de la FGPU tuvo que
hacer dos viajes a Neiva para completar el proceso en las semanas del 22 de Octubre y del
26 de Noviembre. Como en el caso del colegio de la Policia de Cali, en esta ocasion la
Fundacién suministrd a todos los participantes una copia fisica del “Cuaderno de Trabajo para
estudiantes” (http://www.eduteka.org/ScratchCuadernoTrabajol.php) y un CD con mudltiples
recursos para trabajar con este entorno en el aula. Se certificaron 23. (Ver Anexo 8).

En total se capacitaron 258 docentes de los cuales se certificaron 205.

Antes de finalizar, es importante recordar que los requisitos exigidos por la FGPU para otorgar
la certificacion a los docentes y directivos capacitados son:

a) asistir cumplidamente al 80% del tiempo en el que se dictan los talleres y llevar a cabo en
su totalidad las actividades propuestas durante estos;

b) realizar, al término de la Parte 1, un Juego en el que se incluyan el mayor nimero de
comandos de Scratch ensenados durante esta que sirva para comprobar el aprendizaje de del
lenguaje de programacion. Y, al finalizar la Parte 2, generar un Proyecto de Clase, que
incluya un programa en Scratch, con objetivos educativos claramente establecidos, con su
esquema de evaluaciéon y que cumpla con estandares del MEN dispuestos para las diferentes
asignaturas. El proyecto de clase busca demostrar un buen nivel de competencia del docente
para usar efectivamente Scratch en el aula;

c) socializar tanto el Juego como el Proyecto con los demas participantes y responder las
inquietudes que estos planteen al respecto.

Los requisitos de certificacion obedecen al compromiso de la FGPU con la calidad y solidez del
desarrollo de competencias en Scratch por parte de los capacitados.

2.3 Scratch Day

En esta oportunidad y por cuarto afio consecutivo, la FGPU en alianza con la Universidad Icesi
celebro el dia Mundial de Scratch con el “Scratch Day Cali — 2012". En este evento académico
de dos dias de duracién, que se realizd los dias 4 y 5 de mayo para poder contar con la
participacion de la Dra. Natalie Rusk, del Life Long Kindergarten (MIT Media Lab), se entregd
por primera vez en Colombia, el Premio “Scratch Colombia 2012".

Este evento rebasd con creces todas las expectativas de la Fundacion tanto en lo referente a
asistencia como a concursantes para el premio y constituyd una clara demostracién de lo que
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ha permeado Scratch la educacidon escolar colombiana. Se inscribieron 467 docentes y
directivos de educacion Basica y Media, provenientes de 13 departamentos de Colombia y de
mas de 45 Instituciones Educativas, oficiales y privadas, interesados en utilizar el entorno de
programacion de computadores SCRATCH como herramienta de las TIC que enriquece los
ambientes de aprendizaje cuando se integra al curriculo escolar.

Hubo cuatro conferencias durante el evento. Dos de ellas, videoconferencias, pues a la Dra.
Rusk la operaron de urgencia (apendicitis) pocos dias antes del evento; las otras dos fueron
presenciales y estuvieron a cargo de directivos de la U. Icesi y de la FGPU, y de un alto
funcionario de Computadores para Educar. Se ofrecieron, ademas, seis Talleres, tanto sobre
temas de uso educativo de Scratch, como sobre diferentes enfoques de Robotica. Estos
Ultimos, liderados por docentes de la Universidad Icesi y capacitadores de Computadores
para Educar (CPE).

Optaron por el premio “Scratch Colombia 2012", 47 proyectos de Scratch que tenian como
requisito el que los docentes ya los hubieran trabajado con sus estudiantes en el aula. La
alianza U. Icesi - FGPU queria comprobar con este mecanismo que los maestros si estaban
trabajando en ese entorno de programacion con sus estudiantes. El jurado estuvo
conformado por el doctor José Hernando Bahamédn, Director Académico de la Universidad
Icesi, candidato a doctor en Educacion de la Universidad de Sevilla, Espafa; y la ingeniera
Luz Elena Jiménez, Directora del Centro de Recursos para el Aprendizaje de la misma
Universidad — CREA, candidata a doctorado en Educacion de la Universidad Autonoma de
Madrid, Espana. A su cargo estuvo la dificil labor de escoger tanto los 10 proyectos finalistas
como los 3 ganadores. Las propuestas fueron tan buenas que decidieron otorgar dos
segundos puestos.

Para la FGPU fue especialmente significativo que el Primer lugar quedara en manos de tres
docentes de la Institucion Educativa “Marco Fidel Suarez” de Coello, Tolima (Institucion rural
que obtiene sus recursos de una granja avicola), pues demostrd que las capacitaciones dadas
por la Fundacion a los formadores de la Universidad del Ibagué, dieron y siguen dando, muy
buenos resultados.

Para mayor informacion de lo que paso en esos dos dias del evento, favor consultar el ANEXO
9 en el que se encuentran: a) Listado de Asistentes; b) Fotografias y videos del evento; c)
Listado de Proyectos Finalistas; d) Proyectos ganadores; e) Evaluacién de algunos de los
talleres realizados

Ademas, pueden verse muchas de las actividades realizadas durante el evento, conferencias,
talleres, fotografias y videos, ingresando a la siguiente direccion:
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/memorias.php



http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/memorias.php
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2.4 Visita de la FGPU al Life Long Kindergarten (MIT Media Lab), Junio 28 de
2012

El grupo desarrollador de Scratch en el Life Long Kindergaten venia anunciando, desde hacia
varios meses, el lanzamiento de la versién 2.0 de Scratch que tendra grandes modificaciones
y mejoras. Una de ellas es que esa version residira en la Web, situacion esta complicada para
paises como el nuestro por las deficiencias en conectividad en muchas de nuestras
Instituciones Educativas. Con esta y otras inquietudes en mente, solicitamos una cita tanto al
Dr. Mitchel Resnick, jefe de ese grupo, como a Karen Brennan encargada del sitio Web de
Scratch para docentes (ScratchED). Nos recibieron el Dr. Resnick y la asistente de la Dra.
Brennan, Michelle Chung.

El Dr. Resnick siempre es muy deferente con la FGPU; lo fue especialmente en esta
oportunidad en la que agradecid todo lo que ésta ha hecho por la difusién de las ventajas
educativas de Scratch en el mundo hispanoparlante.

Algunos temas tratados por la Fundacion durante la reunion fueron:

a) Entregarle una copia del Informe de MOTOROLA III para que se enterara de los logros
alcanzados por la FGPU con el importante apoyo recibido de la “Motorola Solutions
Foundation”; b) hacerle ver al Dr. Resnick que, de los contenidos en espafol subidos a
ScratchED, el 80% han sido traducidos o producidos por la FGPU; c) informarle sobre la
investigacion que, para medir el desarrollo del Pensamiento Computacional, inici6 desde el
afo pasado la FGPU en alianza con el Departamento de Psicologia de la Universidad Icesi.
Este punto le interesd especialmente y nos orientd sobre aspectos claves a observar y tener
en cuenta, ademas de facilitarnos un documento que, sobre evaluacion de Pensamiento
Computacional, publicaron recientemente él y la Dra. Brennan. Como se informa mas
adelante, la FGPU ya tradujo y publicé en Eduteka ese articulo.

La FGPU le hizo algunas solicitudes; entre ellas, que hubiera una version descargable de
Scratch 2.0, pues en mucho de nuestros paises el acceso a Internet de banda ancha sigue
siendo privilegio de pocos; él se comprometio a atender esa solicitud. Le pedimos también
autorizar el ingreso a la FGPU a la versién de prueba de Scratch 2.0 para conocerla,
ensayarla y darles retroalimentacion. Nos respondié que otorgaria ese permiso a principios de
Septiembre, como en efecto lo hizo.

Una de las informaciones mas interesantes recibidas ese dia fue sobre el trabajo que vienen
adelantando en una version de Scratch para nifios pequefios llamada “Scratch Junior”. El Dr.
Resnick nos contd que venian trabajando en ella con la Universidad de Tufts desde hacia mas
de un afio, que probablemente su lanzamiento se tomaria un afio mas y cerré el tema
haciéndonos una demostracion de algunos de sus componentes en una version preliminar.
Ver fotos de la visita en el ANEXO 10.

Antes de despedirnos le preguntamos en que podria ayudar la FGPU para que siguiera
avanzando el uso educativo de Scratch y sus palabras fueron estas: Traduzcan y difundan
informacion sobre Scratch y promuevan los materiales nuevos que producimos en todas las



9

oportunidades en las que la Fundacion haga presencia. En respuesta a esa solicitud llegamos
a traducir y publicar el documento que nos recomendo.

La versidon Beta (o de prueba) de Scratch 2.0 se puso a disposicion de los usuarios el 28 de
Enero de 2013. La version definitiva de Scratch 2.0 serd lanzada el dia 9 de mayo de 2013.
Anticipandonos a esa fecha, elaboramos una Guia de Referencia para esa nueva version. En
la seccion de Créditos de esta Guia, damos crédito al apoyo de la “Motorola Solutions
Foundation”: http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchGuiaReferencia.pdf

2.5 Capacitaciones avanzadas y Seguimiento al trabajo de los docentes en el
aula utilizando SCRATCH

2.5.1 Capacitaciones avanzadas

La Fundaciéon ha buscado siempre expandir las posibilidades del uso educativo de Scratch;
por ese motivo, en las Instituciones Educativas en las que realiza seguimiento mas cercano,
llevé a cabo las capacitaciones que se enumeran a continuacion.

a) Narraciones Digitales:

Las Narraciones Digitales (ND) cuentan historias sobre situaciones o experiencias personales
o de terceros utilizando medios digitales. Al trabajar en ellas, los estudiantes se convierten en
creadores activos, en lugar de consumidores pasivos de multimedia.

Entre los meses de Julio y Agosto de 2012, la FGPU realiz6 un Taller Piloto en Narraciones
Digitales para 8 docentes de las Instituciones Educativas Maria Perlaza, Corporacion
Educativa Popular (CEP) y La Providencia. Como tres de esos docentes ya estaban
capacitados en Scratch, el producto de sus Narraciones lo trabajaron con este entorno.

Ver en ANEXO 11 fotos de la capacitacion, rubricas de evaluacién y un ejemplo de una de
esas narraciones.

b) Taller sobre uso de la Tarjeta de Sensores (TDS)

Como ya lo consignamos en el informe de la Fase III, la FGPU buscé maneras de diversificar
e incrementar el alcance de las experiencias de aula con Scratch, mediante proyectos con
mayor interactividad, que enriquecieran aun mas los aprendizajes de los estudiantes. Una de
las funcionalidades mas interesantes que encontré fue la de la lectura de datos provenientes
de sensores para utilizarlos de manera que objetos de los proyectos Scratch respondieran a
diferentes estimulos del mundo fisico. Lo anterior, utilizando la Tarjeta de Sensores; mas
informacion sobre esta: http://www.eduteka.org/modulos/9/373/2089/1

Los dias martes 18 y miércoles 19 de Septiembre, la FGPU dictd un Taller sobre la TDS y su
programacion con Scratch para cinco docentes del INSA. Recordemos que una de las
funcionalidades de Scratch es la de leer datos provenientes de sensores y utilizarlos para que


http://www.eduteka.org/pdfdir/ScratchGuiaReferencia.pdf
http://www.eduteka.org/modulos/9/373/2089/1
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los objetos de este entorno respondan a diferentes estimulos del mundo fisico. Todo esto se
enmarco en proyectos de aula y citamos tres ejemplos a continuacion.

1- Introduccion a los sensores
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266612

2- Sensores
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266659

3- Fotosintesis
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266673

c) Identificacion, expresion y regulacion de emociones con Scratch:

Se espera hoy en dia que los sistemas educativos preparen a los estudiantes no solo para
vivir y trabajar en armonia con los demas, sino para ser buenos ciudadanos. Convertir en
realidad este proposito pasa necesariamente por que cada estudiante se conozca a si mismo
e identifique y aprenda a regular sus propias emociones. Segun J. Delors, solo entonces,
“podra realmente ponerse en el lugar de los demas y comprender sus reacciones”. Es
precisamente en este campo en lo que se ha estado trabajando con docentes y estudiantes
del INSA de los grados 2° a 6° de educacion basica, utilizando como posibilitador a Scratch.
Nos basamos en el potencial que tiene la programacion de computadores para generar
ambientes controlados que desencadenan en los estudiantes diversas emociones.

Manifiestan los docentes de todos estos grados, que desde que se abrid un espacio de
reflexion en la clase para que los estudiantes identificaran, expresaran y socializaran abierta y
libremente las emociones que se desencadenan en ellos al programar con Scratch, han
observado cambios positivos en ellos respecto al manejo de sus emociones y a las relaciones
con los demas.

Se trabaja ahora con 14 “emoticones”, en forma de Objetos de Scratch, que identifican
distintas emociones. Por ejemplo: Ira, Tristeza, Tristeza con llanto, Admiracion, Alegria, Reto
etc. Incluye ademas, la explicacion del uso del proyecto Scratch: “Emoticones_prg”
(http://scratch.mit.edu/projects/jualop/2560849), creado por la FGPU, para gestionar de
manera integrada los catorce emoticones utilizados y una propuesta de cdmo trabajar en el
aula la regulacién de emociones.

Este trabajo ha sido tan positivo que en el mes de Abril de 2013, la FGPU capacité a 13
docentes de otras seis Instituciones Educativas para que comiencen a trabajar la regulacién
de emociones con Scratch.

En la siguiente direccién se encuentra, no solo mas informacidén sobre este tema, sino los
resultados obtenidos en el 2012 en el INSA y las propuestas para el 2013:
http://www.eduteka.org/modulos/9/378/2115/1



http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266612
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266659
http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/3266673
http://www.eduteka.org/modulos/9/378/2115/1
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d) Taller de Scratch 2.0

El jueves 14 de Marzo, la FGPU realiz6 un Taller en el INSA para presentar a 12 maestros la
version de Scratch 2.0. Se les indicé como ingresar al programa, se presentd la interfaz que
ahora tiene, asi como las caracteristicas nuevas y mas destacadas del programa, entre ellas,
la generacién de bloques de programacion, video, sonido y editor de pintura. Se dio un
tiempo para que cada participante comparara la version 1.4 con la 2.0 y finalizo el taller con
la realizacion de ejercicios cortos por los participantes usando los nuevos bloques y creando
un objeto nuevo en el editor de pintura al que se daba movimiento.

Hubo consenso entre los docentes en que la nueva versidon ofrece opciones muy interesantes.
Destacaron la edicion de sonido, la de video, la posibilidad de generar sus propios bloques, la
creacion de dibujos mas detallados con el nuevo editor de pintura, la facilidad para agregar
textos y las funciones del “Back Pack” para el intercambio de objetos y partes de la
programacion (reuso).

Esta experiencia permitira a la FGPU refinar el Taller que ofrecera en el encuentro educativo
“EdukaTIC 2013", a realizarse en alianza con la Universidad Icesi en Mayo. Mas informacion:
http://www.edukatic.co/agenda.php

2.5.2 Seguimiento al trabajo de los docentes en el aula utilizando SCRATCH

La FGPU, utilizando diferentes medios, ha seguido en contacto con los docentes y directivos
de las Instituciones Educativas capacitados durante estos cuatro anos, haciendo seguimiento
al trabajo que adelantan sus docentes con Scratch. Estos seguimientos, a nivel local y
nacional, se hacen con periodicidades diferentes y por mecanismos como visitas a las
instituciones, correo electrénico, chats y llamadas telefonicas. Tal como lo anotamos en el
informe de la Fase anterior, los resultados obtenidos por las Instituciones Educativas han sido
diversos; unos sobresalientes, otros dentro de parametros normales y algunos mas bien
pobres. Esto Ultimo obedece casi siempre a la carencia de recursos, como nimero suficiente
de computadores, limitacion o carencia de acceso a Internet, falta de tiempo vy
especialmente, falta de apoyo por parte de las directivas. Por esta ultima razén, desde hace
mas de dos afios la FGPU decidié que si en las capacitaciones ofrecidas en el uso educativo
de Scratch, no participan los Coordinadores Académicos de las Instituciones Educativas, no
las realiza, pues la finalidad del proyecto es que el esfuerzo y los recursos que se destinan
trasformen, en la medida de lo posible, los procesos de ensefianza/aprendizaje en el aula.

Estrategias de seguimiento:
Lo que sigue a continuacion tiene pocas modificaciones respecto a lo presentado en el
Informe de la Fase III.

1. Se recomienda siempre a la IE construir el componente curricular de SCRATCH
para guiar su aprendizaje en los distintos grados escolares. Este componente hace
parte del Curriculo de Informatica de la Institucion Educativa. Para construirlo y
consultarlo se ofrece en Eduteka una herramienta interactiva gratuita Ver en:


http://www.edukatic.co/agenda.php
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http://www.eduteka.org/curriculo2/Herramientas.php?codMat=16

2. Basados en nuestra experiencia, se propone a las IE una secuencia curricular para
ensefar Scratch. Ejemplo de lo anterior es el Curriculo del Instituto de Nuestra
Senora de la Asuncidon, INSA 2012. Ver en: http://www.eduteka.org/#seccion-
modulos3

3. Para guiar las practicas de aula de los docentes les seguimos recomendando
utilizar la cuarta version del Cuaderno de Trabajo
(http://www.eduteka.org/pdfdir/AlgoritmosProgramacionCuadernol.pdf) que puede
descargarse gratuitamente de Eduteka. Refuerzan esta recomendacion las
numerosas descargas del Cuaderno y los buenos comentarios que sobre él
recibimos. Este documento registra un total de 311.747 descargas entre Abril 1°
de 2012 y Marzo 31 de 2013.

4. Revision y retroalimentacion periddica a docentes, hecha de manera presencial o
por Internet; algunas veces usando el Formato de Seguimiento para
Autoevaluacion que ellos diligencian y, otras, usando otros métodos. En el caso de
las IE de Cali y Palmira, realizamos seguimiento presencial periddico. (Ver en el
ANEXO 12, no solo los resultados de las 9 Instituciones Educativas destacadas
abajo, sino la visita de seguimiento a dos de las IE de Palmira y la constancia
grafica enviada por el docente Andrés Gualtero de Ibagué).

Por otra parte, en el sitio Web de Scratch existe un Foro en Espanol para docentes al
que la FGPU sube (publica) los contenidos que se van actualizando en EDUTEKA. Ver
en: http://scratch.mit.edu/forums/viewforum.php?id=15

Publicamos también, noticias, eventos y documentos de interés que de diversas
fuentes van apareciendo sobre Scratch en las cuentas de EDUTEKA en Twitter
(@eduteka) y Facebook: http://www.facebook.com/pages/Eduteka/119446671447928

Ademas, visibilizamos los documentos sobre Scratch en la comunidad para docentes
ScratchEd:
http://scratched.media.mit.edu/resources/search/results/taxonomy%3A1134

En este sitio, creado y mantenido por el grupo desarrollador de Scratch, de los 84
recursos publicados en idioma espafiol, 67 son contribucién de la Fundacién Gabriel
Piedrahita Uribe; esto corresponde al 80% de las publicaciones.

Usando todas las estrategias de comunicacion antes consignadas pretendemos llegar y
seguir en contacto con el mayor nimero posible de docentes y directivos.


http://www.eduteka.org/curriculo2/Herramientas.php?codMat=16
http://www.eduteka.org/#seccion-modulos3
http://www.eduteka.org/#seccion-modulos3
http://scratch.mit.edu/forums/viewforum.php?id=15
http://www.facebook.com/pages/Eduteka/119446671447928
http://scratched.media.mit.edu/resources/search/results/taxonomy%3A1134
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2.6 Logros destacados de nueve de estas Instituciones Educativas durante esta
Fase IV

1. El Instituto de Nuestra Senora de la Asuncidén (INSA), de Cali, atiende poblacion muy
desfavorecida. Los docentes capacitados en Scratch por la FGPU y los que estos a su
vez han capacitado, 22 en total, estan realizando un muy buen trabajo que continda
sirviendo de ejemplo para otras Instituciones Educativas.

Se habia reportado que durante el 4° periodo del ano lectivo anterior, 2012, se
comenzaria a trabajar con ejercicios de aprestamiento en actividades basicas de
Scratch con los estudiantes de 2° grado (nifios de 7 y 8 afos). Este “ensayo” fue muy
exitoso por lo que en el presente afio lectivo, 2013, en el INSA se trabaja Scratch
dentro de la asignatura de Informatica desde grado 2° hasta 6°.

Los docentes siguen reportando mejoras significativas en el interés y rendimiento
escolar de los estudiantes y en consecuencia el colegio decidié desde 2011:

a) Los estudiantes de 2° grado (nifios de 7 y 8 afios), apoyandose en el “Cuaderno de
Trabajo”, dedican una hora semanal a realizar actividades basicas con Scratch; estan
trabajando ahora en Secuencias Narrativas sencillas que inician dibujandolas y
escribiéndolas en cartulina, para luego programarlas en Scratch. Estan muy motivados
y con esta accion se decidié iniciar en firme, un grado antes, el trabajo con este
entorno de programacion. Ver ANEXO 12.

b) Al trabajo realizado el ano pasado con los grados 2°, 3°, 4°y 5° (8 a 10 afos) en
la practica de identificacion, expresion y regulacion de emociones, se adiciond el grado
6° (11/12 afios) después de la capacitacion mencionada en el literal ¢ de
Capacitaciones avanzadas. Se mencioné antes que el trabajo con los estudiantes en
este tema, utilizando como mediador la programacién con Scratch, dio muy buenos
resultados y por ese motivo en el presente afo lectivo se convirtié en practica regular
en todos esos grados. La FGPU acrecentd el nUmero de emociones a reconocer,
elaborando 14 emoticones que representan las siguientes: Tristeza; Ira (enojo);
Sorpresa  (descubrimiento); Reto; Alegria (felicidad); Interés; Incapacidad
(frustracion); Miedo; Admiracion; Vergiienza; Preocupacion (angustia); Envidia;
Tristeza con llanto e Incertidumbre.

Como dijimos en el informe de la Fase III, esta practica busca sentar las bases para
que los estudiantes, desde los primeros grados de escolaridad, auto-regulen sus
emociones. Mencionamos también que este tema es cada vez mas relevante en la
educacién escolar por su impacto en facilitar las buenas relaciones de los estudiantes
con sus pares y desarrollar en ellos empatia por los sentimientos de otros. Incide
ademas, en el rendimiento académico, pues juega un papel importante en Ila
motivacion hacia el aprendizaje.

c) Avanza la investigacion que propuso el afio pasado la FGPU al Departamento de
Estudios Psicoldgicos de la Universidad Icesi: investigar el “Impacto de Ila
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programacion de computadores en el desarrollo de pensamiento computacional”
(I6gico, algoritmico, proposicional; ademas de la creatividad). Para ello, se disend una
investigacion cuantitativa-cualitativa con aplicacion pre y post de un instrumento
especialmente elaborado para medir el desarrollo del Pensamiento Computacional en
nifios de grados 2° y 3°. Este afno se unid al proyecto una nueva investigadora la Dra.
Sandra Patricia Pefia Bernate.

Como avances, ya se han realizado las siguientes tareas: a) Disefio del instrumento de
medicidon del Pensamiento Computacional; b) Aplicacion piloto de este instrumento de
medicion en INSA a 12 estudiantes de los grados 2° y 3° (3 estudiantes de grado 2A,
3 de grado 2B, 3 de 3A y 3 estudiantes de grado 3B); b) Analisis de tareas en prueba
piloto aplicada en INSA; c) Ajuste del instrumento de medicién; d) Aplicacion del
instrumento de medicion a 127 estudiantes de grados 2° y 3° del INSA; e) Disefio
definitivo de base de datos para registrar la informacion proveniente de las pruebas; f)
Traduccién y adaptacion de la rejilla de observacién de clases “ICOT”, desarrollada por
ISTE; g) Andlisis preliminar de los datos obtenidos al aplicar la prueba en los cuatro
grupos; h) Registro en base de datos de la informaciéon del instrumento de medicion
aplicado en INSA.

En los proximos meses se llevaran a cabo 12 observaciones de clase en cada uno de
los cuatro grupos objeto de estudio: 2A, 2B, 3A, 3B. Estas observaciones consisten en
el registro de la clase mediante la utilizacion de la rejilla de observacion “ICOT”,
grabaciéon en video del trabajo de los estudiantes y grabacién de las acciones que
realizan algunos estudiantes en el entorno de programacion Scratch. Para esto Ultimo,
en cada uno de los cuatro grupos se seleccionaran: un estudiante en particular cuyo
rendimiento académico y comportamiento sean “promedio” y otro, en cada una de las
observaciones, cuya escogencia se hara al azar. La grabacion de la pantalla de los
estudiantes antes mencionados se realizara con el software CamStudio.

d) Dentro del seguimiento al trabajo en Scratch, que se hace en el INSA, tanto la
FGPU como el Instituto analizan las estrategias de aula y las modificaciones a las
actividades o proyectos que mejores resultados estan dando. Estas mejoras las
incorpora el INSA a sus practicas educativas, modificando el componente curricular de
Scratch para el afio lectivo siguiente. A su vez y con base en ellas, la FGPU optimiza
las estrategias para ensenar Scratch que utiliza tanto en las capacitaciones, como en el
trabajo con este entorno en el aula.

e) Cabe destacar que la docente Liliana Ceballos del INSA ocupd el segundo puesto
entre los ganadores del premio “Scratch Colombia 2012", con el proyecto: Historia del
Computador. Su proyecto y el de otro de los participantes fueron tan buenos, que el
Jurado decidié otorgar dos segundos premios.

Para ver proyectos realizados por los estudiantes del INSA, clasificados por ano lectivo
y grado escolar, favor ingresar a esta galeria del sitio web de Scratch:
http://scratch.mit.edu/users/insa



http://scratch.mit.edu/users/insa
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2. El Colegio INDUPALMA, en San Alberto (Cesar), es otra de las instituciones muy
comprometidas con el aprendizaje de sus estudiantes mediado por Scratch. El colegio
atiende los grados de primaria y trabaja con este entorno desde grado 0 (preescolar)
hasta 5°. Enmarcan ese trabajo dentro del MODELO TEB-INDUPALMA, propuesta
curricular que fundamenta la formacion integral de los estudiantes soportada en tres
pilares: Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, TIC- (T); El desarrollo
del espiritu emprendedor (E) y El aprendizaje del inglés como segunda lengua,
bilingtiismo (B).

Habiamos consignado en el informe de la Fase III que el colegio gand el “XVII Premio
Santillana de experiencias educativas, 2011”, con la propuesta "Implementacion del
Modelo TEB-INDUPALMA" - Uso transversal de las TIC en el curriculo de Educacion
Inicial y Basica Primaria para el mejoramiento del aprendizaje en nifios y nifias. Este
ano, en el marco del 11° Congreso Iberoamericano de informatica educativa — RIBIE
Iberoamericano, celebrado en Bogota entre el 25 y el 27 de julio de 2012, ocuparon el
primer puesto en la categoria de Experiencias docentes con el proyecto: “Creando
ambientes de aprendizaje enriquecidos con las TIC”. El enriquecimiento de esos
ambientes estaba dado, casi en su totalidad, por Scratch. Para conocer aspectos de la
premiacion Ver ANEXO 12.

Inspirados en el evento del Dia Scratch de Cali, decidieron realizar su propia
celebracion que también estuvo muy concurrida pues el colegio decidié ofrecer una
capacitacion en Scratch para padres, ademas de un concurso de habilidades, usando
los retos cortos de programacion propuestos por el Life Long Kindergarten (Dr.
Resnick) traducidos y publicado por la FGPU. En este ultimo participaron docentes,
estudiantes de los Grados 3°, 4° y 5 y padres de familia. Para escoger al ganador la
FGPU les genero y envid cinco nuevos retos, El premio para el ganador fue una Tablet.
Para mayor informacion sobre este evento VER ANEXO 12,

La comunicacidn e intercambio de la FGPU con ellos es permanente.

Este enlace permite acceder al repositorio de proyectos trabajados por los estudiantes
de Indupalma: http://scratch.mit.edu/users/colegioindupalma

3- Un resultado muy sobresaliente, de una de las 130 Instituciones Educativas publicas
municipales del Tolima, fue el de la IE Marco Fidel Suarez de Coello, pequeia
poblacién rural de ese departamento que completa sus ingresos con el producido de la
Granja Avicola que manejan. Sus docentes Jennifer Ramirez Cuenca, Martha Rocio
Hernandez y Myriam Clavijo se hicieron merecedoras al primer puesto en el premio
“Scratch Colombia 2012" con su proyecto “Adiés al coco de las matematicas”. Los
trabajos realizados por los estudiantes para ese proyecto tuvieron como personajes
principales (objetos) las gallinas y los huevos de la granja avicola que, como ya
dijimos, tiene la Institucion.

Este premio no solo es una prueba de la creatividad, el ingenio y los recursos que


http://scratch.mit.edu/users/colegioindupalma
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movilizan esos docentes, sino de los avances y la calidad, logrados en el trabajo
educativo con Scratch, por la FGPU y la Universidad de Ibagué en ese departamento.
Para mas informacion acceder a: http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php

Otra Institucion Educativa Tolimense, cinco de cuyos docentes compartieron el
segundo lugar en el premio “Scratch Colombia 2012”, fue el San Bonifacio de las
Lanzas, de la ciudad de Ibagué. Este colegio se destacd desde un principio porque,
inmediatamente después de recibir la capacitacion en Scratch por parte de la FGPU,
comenzd a trabajar con este en el aula y luego participé en una segunda capacitacion,
también de la FGPU. Los docentes formados se encargaron de cualificar a otros de sus
compafieros y el avance en el uso educativo de Scratch dentro del colegio es
permanente. El proyecto ganador fue “La biologia del Scratch” y en él participaron los
docentes: Maria Alejandra Roman, Guillermo Jiménez, Alberto Londofio, Valentina
Barbosa y Oscar Mauricio Cabrera. Mas informacion accediendo a:
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php

Los docentes del San Bonifacio recibieron por parte de la FGPU capacitacion en el uso
de la Tarjeta de Sensores (TDS); adquirieron 6 Tarjetas y ya estan trabajando con
estas en el aula.

En el caso de las dos Instituciones anteriores, cabe resaltar que buena parte de los
sobresalientes resultados obtenidos se deben al trabajo en equipo que vienen
realizando sus educadores.

Colegios de COMFANDI. Las 16 Instituciones Educativas propias que conforman su
Sistema Educativo, mas otras 2 que maneja la Caja con la modalidad de concesion,
que en total atienden a mas de 15.000 estudiantes de estratos muy bajos, funcionan
todas bajo unos mismos lineamientos curriculares. Por lo complejo de este proceso se
demoraron en disenar el componente curricular de Scratch para los grados de primaria
y secundaria, pero como puede verse en el Curriculo COMFANDI 2012/2013, al que se
accede por este enlace, ya lo oficializaron:
http://www.eduteka.org/pdfdir/CurriculoInformaticaPrimariaCOMFANDI2012.pdf

6- Colegio Nuestra Sefiora de Fatima, Policia Nacional Cali. La capacitacion y trabajo de

seguimiento con esta institucién, le ha traido a la FGPU muchas satisfacciones.
Aunque, como se dijo en el apartado correspondiente, la capacitacion tomé mucho
tiempo, algunos docentes comenzaron a trabajar Scratch con sus estudiantes
inmediatamente se termind. Un docente de primaria, el Profesor Berrio, lo hizo con los
grados 3°, 4° y 5°. Apoyado en el Cuaderno de Trabajo, alcanzd a realizar las primeras
actividades de este. En este afio lectivo, 2013, trabajara el resto de actividades.

El profesor Gualdrén, que atiende los grados de Bachillerato, propuso al Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), con el que no habian podido cumplir con el requisito
de programacion exigido por éste para otorgarle a los Bachilleres del Colegio la
certificacion en Media Técnica avalada por esta, cumplir esta exigencia programando
con Scratch. Presentd el entorno al SENA, que después estudiarlo y entender su


http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php
http://www.eduteka.org/pdfdir/CurriculoInformaticaPrimariaCOMFANDI2012.pdf
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funcionamiento, lo acepto. Este ano los estudiantes de 10° y 11° podran optar por esa
posibilidad.

Es tan grande el compromiso con la ensefanza de Scratch demostrado por este
docente y tal el dominio adquirido en el entorno, que la FGPU, como reconocimiento a
su dedicacion y compromiso, decidid invitarlo a ser Tallerista en “EdukaTIC 2013".

INEM. Esta Institucion Educativa es la segunda mas grande de Colombia, pues atiende
7.562 estudiantes. La FGPU capacitd a finales de la tercera Fase del este proyecto, a
31 docentes de todos los grados escolares que ya han capacitado a 25 companeros
mas.

Algunos de estos docentes procedieron, ademas, a generar dos guias de apoyo para el
trabajo con Scratch que utilizan tanto maestros como estudiantes. En las direcciones
que listamos a continuacién se encuentran los Blogs del INEM donde se publican
actividades hechas con Scratch. El primer Blog es del afo lectivo 2012
(http://comerciales2011.jimdo.com/ofimatica-i) y el segundo del 2013:
(http://comerciales2011.jimdo.com/tecnolog%C3%ADa-e-inform%C3%A1tica-
10%C2%BA/?logout=1)

Estos contenidos se elaboraron con los estudiantes del grado 11 (Grupo 15) y se
publicaron en los Blogs. Este afio se van a pulir mas.

Cabe destacar aqui que la docente de Informatica de algunos de los grados de
Bachillerato del INEM, Diana Jaramillo, realizd un estudio empirico de cédmo Scratch
ayuda a desarrollar competencias en los estudiantes. Realizd este estudio para su tesis
de Maestria en Informatica que adelantd en el TEC de Monterrey, en convenio con la
Universidad Auténoma de Bucaramanga. Con el resultado del estudio ella asevera que
Scratch ayuda a que los estudiantes aprendan a solucionar problemas y mejoren asi su
rendimiento en otras asignaturas. Cita como ejemplo de lo anterior, que los
estudiantes que recibieron clases de Scratch (Grado 11° Grupo 15) obtuvieron mejores
resultados, en aptitud matematica en las “Pruebas Saber” (Ministerio de Educacion de
Colombia), comparados con los estudiantes de otros grupos que no recibieron estas
clases. VER ANEXO 12.

Liceo de la Amistad - Corporacion Educativa Popular (CEP). La FGPU lleva 8 afios
trabajando con el CEP. Hace dos afios sufrid una crisis por el retiro de un nimero
considerable de sus docentes que no cumplian con unas exigencias de la Secretaria de
Educacién Municipal. En lo referente a Scratch, la FGPU tuvo que volver a capacitar a
los docentes de primaria. En el momento contamos con una docente muy
comprometida a quién certificamos y hemos fortalecido en otros temas relacionados
con el uso de Scratch en el aula, como Narraciones Digitales y Regulacion de
Emociones. La FGPU ve que en esta Institucion se volvid a fortalecer el uso educativo
de Scratch, pues esta docente, no solo lo utiliza en el area de Informatica, sino que lo
integra con otras asignaturas académicas. También a ella se la invitd a ser Tallerista en
“EdukaTIC 2013".


http://comerciales2011.jimdo.com/tecnolog%C3%ADa-e-inform%C3%A1tica-10%C2%BA/?logout=1
http://comerciales2011.jimdo.com/tecnolog%C3%ADa-e-inform%C3%A1tica-10%C2%BA/?logout=1
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9- Institucion Educativa (IE) Harold Eder- Palmira. El de esta IE es otro logro a destacar.
Casi no logra la FGPU que ese colegio se decidiera a participar en la capacitacion de
Scratch. Cuando las directivas se dieron cuenta que se estaban quedando atras de los
otras 2 Instituciones que conformaron el grupo de Palmira (ver informe de Fase III), se
animaron y hasta el Rector se cualificd. La capacitacién realmente terminé a finales de
2012, pero algunos de sus docentes, como Mauris Sarria de la sede Eduardo Santos,
comenzaron a trabajar con Scratch con sus estudiantes antes de que ésta terminara. En
su Blog el docente ( http://iehe-eduardosantos.blogspot.com/) tiene publicados proyectos de
Scratch e informacién sobre el trabajo en los diferentes grados de esa sede. Ver los
proyectos realizados por los estudiantes en:
http://scratch.mit.edu/users/IEHE-EDUARDOSANTOS



http://iehe-eduardosantos.blogspot.com/
http://scratch.mit.edu/users/IEHE-EDUARDOSANTOS
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3. MECANISMOS E INDICADORES DE EVALUACION

Se describen a continuacidon los mecanismos de evaluacidon establecidos para esta cuarta
etapa del proyecto para medir su impacto en docentes y estudiantes:

e Rubrica (Matriz de Valoracién) que permite evaluar la construccion individual de un
juego, que a su vez, indica el nivel de habilidad alcanzado por los docentes o los
formadores de docentes en el uso del entorno de programacién SCRATCH. Esta Matriz
se aplica al finalizar la primera parte de la capacitacién. El juego lo debe realizar cada
participante en el tiempo asignado durante esa primera parte de la capacitacién. (Ver
Rubrica de evaluacion Parte 1, en ANEXO 13).

e Originalmente se propuso usar una Rubrica que permitiera valorar el Proyecto de
clase creado por cada uno de los docentes o formadores de docentes al terminar la
segunda parte de la capacitacion; proyecto este que trabajarian en sus clases de
Matematicas, Ciencias, TIC u otras asignaturas. Con ese Proyecto se pretende evaluar
la capacidad del docente para trabajar con SCRATCH en el aula. Recordemos que en el
reporte de la Fase III se informd que para cumplir mejor este proposito se decidio
reemplazar esta Rubrica por dos: una que valora la Documentacién del Proyecto de
Clase (Informacion general del proyecto; descripcién; objetivos de aprendizaje;
duracién; requerimientos; condiciones o requisitos y forma de evaluacién) que el
docente trabajara en el aula en su asignatura; y otra que evalla la calidad de la
programacion en SCRATCH hecha por el docente para ese proyecto. Esta Ultima sirve
también para valorar los proyectos en los que se usa la Tarjeta de Sensores (TDS).
(Ver Rubricas evaluacion Parte 2, en ANEXO 13). Los resultados de la aplicacion de las
Rubricas anteriores pueden verse en el ANEXO 14.

o Una cuarta rubrica que se habia incluido en la propuesta, para evaluar la
efectividad de los docentes al usar Scratch en el aula mediante observacion durante
visitas a una muestra de ellos por parte de la FGPU no se construyd. Por una parte, se
encontraron muchas dificultades para su disefo por las muy diversas circunstancias de
uso por parte de instituciones y docentes; por otra, se hizo imposible, por obstaculos
logisticos, realizar visitas de seguimiento a las instituciones de las fuerzas de seguridad
ubicadas fuera de Cali. Se reemplaza por lo descrito en los numerales 2.5.2 y 2.6,
arriba.

e Encuesta aplicada a los participantes de las capacitaciones para conocer sus
opiniones sobre las ventajas o problemas que le encuentran a SCRATCH, ademas de
su nivel de satisfaccion con el programa de capacitacion; con este mecanismo se
obtiene retroalimentacidon que permite hacerle mejoras al proyecto. La encuesta consta
de dos partes: la primera evalla el interés, pertinencia, aplicabilidad y ventajas
educativas que los aprendices le encuentran o no a SCRATCH; la segunda valora la
idoneidad de los formadores de la FGPU para impartir las capacitaciones. (Ver formato
de Encuesta y resultados consolidados de su aplicacidon, en los ANEXOS 1 al 9 y 11,
que corresponden a cada una de las capacitaciones).
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e Ademas, para verificar el cumplimiento de los objetivos de la Fase IV del Proyecto
SCRATCH con Motorola Solutions Foundation, se estableci6 como indicador de
desempeio el NUmero de proyectos hechos en SCRATCH por docentes y estudiantes.



21
4. EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROYECTO

A continuacién se presenta el nivel de cumplimiento de algunas de las metas
propuestas:

¢ Nos propusimos capacitar al menos 160 nuevos docentes en el uso del ambiente de
programacion de computadores SCRATCH. En total se capacitaron 258 docentes o
el 161.2% de los propuestos. Lo anterior, sin asignarle ningun valor a los 37
docentes del proyecto “Educacion Digital para Todos” de la Alcaldia de Cali, que
cumplieron con los requisitos basicos de la Parte I de la capacitacion (Ver los
resultados detallados tanto en Actividades del Proyecto, humeral 2.2 como en los
ANEXOS 1 a9y 11).

e Nos comprometimos a que al menos el 75% de esos docentes capacitados
demostrara, al final de la segunda parte de la capacitacion, su competencia para
usarlo efectivamente en sus clases de TIC, Matematicas, Ciencias Naturales u otras
asignaturas. Eso se mediria con el cumplimiento de los requisitos para certificarse.
La cifra de los que cumplieron con lo anterior durante el trascurso de la la Fase IV y
se certificaron, fue de 205 docentes o sea el 79.5%. Es decir, se cumpli6 el 106%
del porcentaje objetivo y el 170% del nimero de docentes certificados objetivo.

Recordemos los requisitos de Certificacion:

1) Asistencia al 80% del tiempo establecido para cada una de las partes de la
capacitacion; 2) realizacion de todos los ejercicios y actividades disefiados para el
aprendizaje de SCRATCH; 3) creacion, como comprobacion del aprendizaje al finalizar
la Parte 1, de un Juego que involucre el mayor nimero de comandos de SCRATCH
ensefiados durante la capacitacion; vy, al finalizar la parte 2, realizacién de un Proyecto
de Clase, posible de llevar rapidamente al aula, en el que se utilice SCRATCH; 4)
presentacion del Proyecto de Clase a los demas participantes y respuesta adecuada a
las preguntas e inquietudes que estos planteen al respecto. Los trabajos de los
docentes se evallan con las riubricas ya descritas.

e Se estima en 60 el numero de docentes capacitados durante esta fase que estan
sirviendo como capacitadores de sus compaferos docentes, un 23%. Se aspiraba a
un 20%.

e Nos comprometimos a realizar un cuarto “Scratch Day” en el que participaran al
menos 50 docentes. Como reportamos en el apartado 2.3, el “Scratch Day Cali 2012”
realizado en alianza con la Universidad Icesi contd con la participacion de 460
docentes y directivos escolares de 13 departamentos de Colombia, pertenecientes a
mas de 45 Instituciones Educativas, oficiales y privadas. Esta meta se cumplid con
creces, mas de 900%. Ver http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/



http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/
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En la propuesta nos comprometiamos, durante el afo siguiente a la terminacion de la
Fase IV del Proyecto, a haber impactado al menos 3000 estudiantes con SCRATCH.
Durante 2012, tenemos constancia de que el total de estudiantes impactados
asciende a 14.611; el ano anterior esta cifra fue de 6.060. Esto sin contar a decenas
de miles de estudiantes de las IE oficiales del Tolima impactados por medio de los
formadores de la Universidad de Ibagué, capacitados por la FGPU.

El nimero de estudiantes impactados durante el afo préximo solo lo podemos estimar
en este momento, basados en esa cifra del afio anterior, pues no tenemos ninguna
informacion que nos haga pensar que van a disminuir; y basados, ademas, en la
cantidad de estudiantes a quienes ensefan los docentes capacitados durante la Fase
IV, que se estiman en alrededor de 5.000. Estimamos entonces que el total de
estudiantes impactados, otra vez sin incluir a los alumnos de las IE tolimenses, estara
entre 15.000 y 20.000 estudiantes.



ESTUDIANTES IMPACTADOS 2012

total estudiantes
INSTITUCION grado Municipio impactados por
institucion (2012)
1 |INSA 2"ak® Cali 336
2 |Fray Luis Amigd 4°a k" Cali 254
3 |IE Maria Perlaza 3"ah" Cali 85
4 [CEFP 3Fafk® Cali 251
. o e San Alberto
5 |Colegio Indupalma 0" ah (Cesar) 187
6 |Comfandi Prado 2010-2011 6°a11” Cali 1.450
7 |Comfandi Ciudadela 4%y &° Cali 450
8 |Comfandi Yumbao 4°a11*® Cali 639
9 |Comfandi Palmira 6°a11° Cali 191
10 |Comfandi Delicias 4%y §° Cali 320
11 |Comfandi Miraflores 6" a11° Cali 1.003
. Prirnaria v :
12 [Comfandi Terranova Bachileraio Cali 313
. Primaria v
13 |Comfandi Buga Bachilersio Buga 365
14 [Comfandi Municipal Primaria Cali 296
156 [Comfandi Prados de Criente Primaria Cali 258
16 [Comfandi San Micolas Primaria Cali 398
. . Primaria v :
17 |Comfandi Calipso Bachilerato Cali 570
San Bonifacio de las Lanzas I .
18 (confirmado) 2ad Ibagué 392
IE Promocion Social (Sede e g
19 | Jorge Eliécer Gaitan) Fy4" | Caragena 70
20 |IE Antonio Lizarazo - 2011 B:rl':rgﬁlgfﬂfu Palmira £49
IE Semilla de la Esperanza - Primaria y )
21 2011 Bachillerato Amaime 424
Primaria v .
22 |IE Harold Eder Bachilerato | Palmira 135
23 |IE La Milagrosa B* Palmira 180
24 |INEM Bachillerato Cali 4. 520
25 |Nuestra Sefiora de Fatima 1“a g"° Cali 700
26 |Colegio La Providencia 2"ail" Cali 280
TOTAL ALUMNOS 14.611
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También el compromiso de subir al Gestor de Proyectos de Eduteka o al sitio Web de

Scratch, para que estén disponibles en linea, mas de 550 proyectos creados por

docentes y estudiantes. Al finalizar esta IV Etapa se han subido al Gestor 711
proyectos creados por docentes; al sitio Web de Scratch (scratch.mit.edu) docentes y
estudiantes han subido 715 proyectos segun consta en los ANEXOS 12 y 15.

Nos comprometimos también a que al menos 40% de los participantes en las Fases |
a lll hicieran uso del apoyo ofrecido. Este indicador, lamentablemente, es muy dificil
de medir. Habria que hacer una encuesta a los centenares docentes de todo el pais
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capacitados durante las tres primeras Fases del Proyecto. Y eso esta fuera de nuestro
alcance. Como indicios claros del cumplimiento de este objetivo citamos las siguientes
cifras sobre el trafico entre el 1° de Abril de 2012 y 31 de Marzo de 2013 (periodo de
ejecucion de la Fase V) para los recursos de SCRATCH publicados por Eduteka:

a) Descargas del Cuaderno de Trabajo para Estudiantes: 311.747. Vale la pena
recordar aqui que en este documento la Motorola Solutions Foundation
aparece en la portada, la contraportada y la pagina de créditos.

b) Visitas al Modulo de Programacion de Computadores en Educacién Escolar
(http://www.eduteka.org/modulos/9), en ese mismo periodo 124.820.

Los datos anteriores provienen de Google Analytics.

Ademas, reiteramos la impresionante cifra de mas de 450 docentes participantes en el
evento Scratch Day 2012, celebrado en alianza con la Universidad Icesi. Se estima
que entre 40 y 50% de ellos habian sido capacitados directa o indirectamente durante
las tres primeras Fases del Proyecto.

Se consignan en este informe todas las evaluaciones realizadas por los docentes
capacitados. Estas valoraciones son sobre su percepcion respecto a la pertinencia de
SCRATCH y su uso educativo. Entre los objetivos de esta Fase IV estaba el de que al
menos el 80% de los docentes participantes calificaran positivamente el programa de
capacitacion. Como se puede apreciar en los ANEXOS 1 a9y 11 las evaluaciones
realizadas por esos docentes son abrumadoramente positivas, tanto sobre el
programa mismo, como sobre los instructores de la FGPU: 79% de las evaluaciones
globales fueron de Excelente; y 20.5% de Buena. Solo una evaluacion global, entre
mas de 300, fue de Regular.

Preguntados sobre la pertinencia de la capacitacion, de los temas cubiertos, de las
actividades desarrolladas y de los materiales utilizados, el 97,85% de las respuestas
los califican, en una escala de Likert de cinco niveles, como “de acuerdo” o “totalmente
de acuerdo”. Preguntados sobre la idoneidad y la buena disposicidén de los
capacitadores, asi como sobre la manera organizada como se llevo a cabo la
capacitacion, el 98,31%, en una escala de Likert, los califican como “de acuerdo” o
“‘completamente de acuerdo”.

Es importante resaltar otros indicadores que sugieren mucho interés en el uso
educativo de SCRATCH. Al momento de presentar este informe final de la Cuarta
Fase, tenemos las siguientes cifras sobre el trafico entre el 1° de Abril de 2012 y 31 de
Marzo de 2013 para los recursos de SCRATCH publicados por Eduteka.

c) Descargas del Cuaderno de Trabajo para Estudiantes: 311.747. Vale la pena
recordar aqui que en este documento la Motorola Solutions Foundation
aparece en la portada, la contraportada y la pagina de créditos.

d) Visitas al Médulo de Programacion de Computadores en Educacion Escolar
(http://www.eduteka.org/modulos/9), en ese mismo periodo 124.820. Para un
gran total de 436.567.

Los datos anteriores provienen de Google Analytics.



http://www.eduteka.org/modulos/9
http://www.eduteka.org/modulos/9
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5. NUEVAS PUBLICACIONES REALIZADAS DURANTE EL ANO

A continuacion se presenta el listado de los contenidos desarrollados o traducidos por la FGPU
durante el curso de esta Fase IV, Abril de 2012 a Marzo de 2013. Todos estos contenidos son
de acceso libre y gratuito para los docentes Hispanoamericanos interesados en consultarlos.
Se publicaron en diferentes secciones de Eduteka; pero, principalmente, en el Mddulo de
Programacion en Educacidn Escolar de esta (http://www.eduteka.org/#!moduloL-Scratch):

Identificacion, expresion y requlacion de emociones con Scratch

Autor: Juan Calor Lopez Garcia | Publicado: 2013-03-01
http://www.eduteka.org/Emociones.php

II Premio Scratch Colombia

Autor: EDUTEKA | Publicado: 2013-02-01
http://www.eduteka.org/edukatic2013/premio.php

10 actividades cortas para aprender Scratch

Autor: EDUTEKA | Publicado: 2012-11-01
http://www.eduteka.org/ScratchActividadesCortas.php

Ideas que viajan alrededor del mundo
Autor: Patricia Diaz | Publicado: 2012-09-01
http://www.eduteka.org/modulos/9/284/2123/1

Nuevas propuestas para evaluar el Pensamiento Computacional
Autor: Karen Brennan & Mitchel Resnick | Publicado: 2012-09-01
http://www.eduteka.org/modulos/9/284/2120/1

Ganadores del Premio Scratch Colombia 2012

Autor: EDUTEKA | Publicado: 2012-06-01
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php

Configuracion de la Tarjeta de Sensores (TDS)
Autor: Carlos Andrés Avila (FGPU) | Publicado: 2012-06-01

http://www.eduteka.org/TDS Configuracion.php

Memorias del Scratch Day Cali 2012.
Autor: EDUTEKA | Publicado: 2012-06-01

http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/memorias.php

Principios rectores del Computer Clubhouse
Autor: LLK Group, MIT MediaLab | Publicado: 2012-06-01

Eduteka presenta su Tarjeta de Sensores (TDS)
Autor: Juan Carlos Lopez Garcia (FGPU)| Publicado: 2012-05-01



http://www.eduteka.org/Emociones.php
http://www.eduteka.org/Emociones.php
http://www.eduteka.org/edukatic2013/premio.php
http://www.eduteka.org/edukatic2013/premio.php
http://www.eduteka.org/ScratchActividadesCortas.php
http://www.eduteka.org/ScratchActividadesCortas.php
http://www.eduteka.org/IdeasQueViajan.php
http://www.eduteka.org/modulos/9/284/2123/1
http://www.eduteka.org/EvaluarPensamientoComputacional.php
http://www.eduteka.org/modulos/9/284/2120/1
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/premio.php
http://www.eduteka.org/TDS_Configuracion.php
http://www.eduteka.org/TDS_Configuracion.php
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/memorias.php
http://www.eduteka.org/ScratchDay2012/memorias.php
http://www.eduteka.org/PrincipiosClubhouse.php
http://www.eduteka.org/TDS.php
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Eduteka entrevista a la Dra. Natalie Rusk
Autor: EDUTEKA | Publicado: 2012-05-01

Entrevista: Scratch, disponible ahora en Guarani.
Autor: Juan Carlos Lépez Garcia (FGPU) |Publicado: 2012-05-01

Conceptos de programacion desarrollados con Scratch
Autor: Lifelong Kindergarten Group, Media Lab, MIT | Publicado: 2012-05-01

Pensamiento Computacional una habilidad de la era digital al alcance de todos
Autor: ISTE, NSF & CSTA |Publicado: 2012-04-01

Como comprimir imagenes y sonidos en Scratch
Autor: Willy Figueroa Celis (FGPU) | Publicado: 2012-04-01

Mencion especial merece la invitacion hecha a Juan Carlos Lopez, Editor de Eduteka y
participante muy activo, tanto en el desarrollo de materiales para el Proyecto, como en las
capacitaciones, para escribir un capitulo en el libro “Tendencias emergentes en educacion con
TIC". Esta obra, editada por Asociacion Espiral, Educacién y Tecnologia, contiene, a partir de
la pagina 67, su articulo “Identificacion y regulacion de emociones con Scratch”. Juan Carlos
viajard a Madrid, Espafia, en la segunda semana de Julio, para participar en el Congreso
Euro-Iberamericano que tiene como tema central: “La formacién del profesorado de
secundaria”. En este, dara una conferencia sobre la formacidon del profesorado en el uso de
las TIC. Continuara la semana siguiente para Barcelona en donde participara en el encuentro
Scratch “Connecting Worlds".


http://www.eduteka.org/Entrevista_Natalie_Rusk.php
http://www.eduteka.org/Entrevista_ScratchBolivia.php
http://www.eduteka.org/Scratch_Habilidades.php
http://www.eduteka.org/VideoPensamientoComputacional.php
http://www.eduteka.org/ScratchComprimir.php

ANEXO 1

Taller “Uso educativo de Scratch”,

Colegios Teresianos de Colombia

Medellin - Envigado, Abril 2012

Lista de asistentes, Grupos 1y 2
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NOMBRE Asistencia | Recibio NOMBRE Asistencia Recibié
Certificado Certificado
1|Ana Dionis alvarez Perea 100% Si 1|Angel Mauricio Aguilar Nufiez 100% Si
2|Carlos David Posada Fernandez 100% Si 2|Angela Patricia Moncada 100% Si
3|Claudia Elisabeth Guzman Parra 100% Si 3|Claudia Maria Palacio L6pez 40% NO
4|Claudia Lucia Parra Durén 100% si 4[Diana Alexandra Valencia 100% Si
5|Constanza Fernandez Alfonso 100% Si 5|diana yanet rivera ardila 100% Si
6|Diana Maria Rondén Martinez 100% Si 6|sabel Cristina Rojas Cafién 100% Si
7|Diana Patricia Mazo Valderrama 100% Si / %ach.JeIi_n Cristipa Guerra 100% SE
8|Geovanna Patifio Rodriguez 100%| i 2 JjoseJAa‘ger CaEStt'”a.f?rd:?a 1383’ 2:
9|lsabel Cristina Villegas Agudelo 100% Si 10 LLiJr::] l\/r|1arr|'ZaVéss quj);r;a;o.:sazar 100%[: 5
10[Jose Alexander Estrada Villa 100% Si 11lLuis Ermesto Ibe?ﬁez Sérichez 100% S
11|Lina Marcela Duque Aristizabal 100% Si p
- ~ - 12|Luz Amparo Tarazona Vega 100% Si
12|Luz Marina Carmona Londofio 100% Si - Y s p
13|Luz Marina Tello 100% Si B Mar!tza A!varez Carvajaling 100% =
- - 14|Maritza Villacis Tamayo 80% Si
14{Luz Stella Alvernia Quintero 100% Si 15|Martin Emilio Blanco Caselle 100% Si
15(Maria Helena Rivillas Mariinez 35% No 16|0lga Cecilia Ramirez Cardona 100% Si
16|Marta Ines Correa Restrepo 100% Si 17|Paula Andrea Ramirez Palacio 100% Si
17|Nancy del Socorro Olaya 100% Si 18|Ruby Zayas Camacho 100% Si
18|Nora Edelmis Pérez Mufioz 100% Si 19|sandra Milena Bermudez 100% Si
19[Nora Elena Cardona Veldsquez 100% Si 20[sulma Patricia 100% Si
20|Pedro Antonio Miranda Morales 100% Si 21|Yelena Patricia Rincon Suarez 100% Si
21|Rubén Dario Betancur Atehortua 100% Si 22|Yelineth Quintero Chaverra 100% Si
22|Sandra Patricia Durango Ramirez 95% Si 23|Alina Maria Mercado 100% Si
23|Sofia Arboleda Caro 100% Si
24|Sonia Esther Lara Ramirez 100% Si
25|Wilmar Plata Contreras 100% Si
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Fotos del evento
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“¢, Como llevar Scratch al aula?”



RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
Colegios Teresianos

Grupo 1 — Gloria Elena Aranzazu

Evaluacian primera fase: Manajo del entemo de programacian Scratch - 1. Este entomo de programacion e5 niteresante v Okl para sulabor docante

Tolalmenbe de acuerda 3

Toaimesie ce .. | De zercn 3
D acuama . Hi an acuardo ni en dasacuardo 1} s
En desacusrda a a%
Ml e gl bock 1 . Todalmenbe sn dasacuando 1] 1%

En desaciendo

Totalmesle &n das...

0 5 w15 = 25

Evaluacian primara fase: Manajo del entemo de programacion Scratch - 2. Las actividades pracicas gue se desarrollaron en Scraich e facilitaron al proceso de
aprendizaje de este nbomo de programacian

Tolalmente de acuerdo Fi} 5%

Tetalferle de seu... | p— 1 ™
De acuema l HE &0 acuerdoni en desacuardo 0 %

En dezacusrda i} 0%

ol Tolalmente en desacuerdo o 1%

En desacuerdn

Totalmecis @an das...

0 5 w18 = 2%

Evaluacidn primesa fase: Manejo dil entorno de programacion Scrateh - 3. Los materiales de apoyo para esta fase (Cusdemo de trabajo, repositoro, ejemplos)
fueron dtles y de calldad
Talaimanba de acuarda 20 7%

D scuedin - Mian acuardonl gn dasacuardo

En de=sacuerda

Mi en acisando .. Taolalmenta en desacusrdo

e & & d

En dagacuenda

Tataments en des

Evaluacicn sequids fase: Aplicatbiikisd da Scraich en & aula, como apoyr an la ensafianea de iInfermdtica, Clencias Naraies y Mstemdicas (Metodologia) - 4, Los
te=mas abordados son pertinentes y apicables en su labor docente (Creatividad, Solucion de Problemas, Trabaje Colaborativo, Aprendizaje Activo y por Proyectos,
Formae de Evaluaciing

Totalmente de acuerda 1] 1%

Tolaiments de acu De acuerdo L 19%
B piis NI @n acuerdo nl en desacusrdo 0 1%

En desamusrda 0 7

4 on acuarad Talalmente en desacuerdn 0 %

En dasacuerda

Taleimanta an das.—-

] 4 ] i2 18 20 24



Evaluacidn sequnda fase: Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensefianza de Informética, Ciencias Haturales y Mateméaticas (Mesodologial - 5. Loa
contenidos y actvidades presentacdos durants la sequnda fase le brindaron herramientas para enriguecer anto su préctica docente coma la planeacion de sus

proyecios de aula

Talarmenie de aoierdo 22 B5%

Tormeri oo oo [ oo 3
Dl aeaendo - i gn acusrdo ni en desacusrdo 1 4%

En degacuerdn ] il

il L L I Tatalrants &n dasacuardo 0 0%

En desacuarda-

Talaments en des...

o k| E 12 16 20 24

Evaluzcion segunda fase: Aplicabibidad de Scratch en al aula, como apoyo en la enseianza de Informética, Ciencias Hatwales y Matematicas (Metodologial - §. Los

malesiales de apoye (Repositono, Objelss te Aprendizaje. Curriculn, Gestor de Proyectos, Lecturas) fueron ililes y de calidsd

Totamenie de acuendo 21 B1%
Tatmenie de acu.. | R Ds acuerds 5
ﬂ“mm- Mi e BCuerdo ni en desacuerdo o 0%
En desacuendn 0
hi e acuenda ri Talalmerde en de=acu=rda a L
En desacuerda
Talements ar dea...
0 4 & 1z 16 20 2
Labar de Gloria Elena Aranzazu - 7. Tenia dominio de loa temas
Totalmente de acuerdo 26 100%
Towsmerse <o ... | De scuerao 0 v
De acusids Ml en acuerdonl &n desanuendn 1 0%
En dasacusrdn L 0%
P vy et | Totalmente en desacuerdo 0 1%
En desacuerdo |
Tola mere en des...
a L] ] 15 20 25 an
Labor de Glona Elena Aranzaid - 8, Tenia habilkiad para modivar a Ios participantes
\ Totalmente da acuerdn 23 2%
Tolaimera oe G, | Die aciierda 3 12%
D r—— Mi en acuerdo ni en desacendo ] 0%
| En dagacusrdn 0 %
M gt mcuteds | . Totalments sn dasacusrda 0 0%
Er desacuerda
Tatelmerta en dag... |
0 s w15 om0 2%
Labor de Glona Elena Aranzazu - I, Mosira disponibiidad y fue recursiva para atendar las inquistudas
Totalmenta da aouerds 45 5%
tateimens i cou... [ I o 1 4%
Db et I Mi en acuardo ni en desacusrdo 0 0%
En desacusndn o 0%
M oo mcasisocks .. Totalmenta &n desacusrdn i 0%

En desatuerdo

Tolelmeria an das...
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Labar de Gloria Elena Aranzazu - 10. Hizo been uso del iempa
Totalmente de anierds
Ta@merre de acu..

D @cugrndn
D acisidi Ml gn acuardo ni en desacuerdo
En desacuerdn
i on Bsardo i - Totalments en desacierdo
En desacuerdo

Tat@merre en des..

=
i
=
n
24

25

Labor de Gloria Elena Aranzaru - 11. Fue organizada en la exposicidn de los temas
Tokalmenbe de acuerda
Totakmerde de aou.. Die acusrda
D acLands Ni en acuerdn ni 6n dasacusrda
En dasacuerdo
Nian poussdo nl | Totalmente en desacusrdo

En desacuerdo |

Toleimarie an dag.. |

En gangral considano que 8l curso astuye
Excalente

Bueno

man
Buero |4 Regular

P Deticianta

* Dolionte [

Expslente [2]

Sua expectalivas fremte al cirao & cumplieron de maners satisfactoria:
Tatalmente de acuerdo
Totalmere de acu.. D= 3ouerds

D acuerdo Mi gn acuerdo ni en desacusrdn
En desacugrdn
e o i Tatalments en desacusrdo

Er desacuerdd |

Totalmerre an des.. |

La habiidad que wstad alcanzd en &l manels de Scratch fus:

Buana 15— Excalenta
Buena
Rapular
Deticiane

- Evpalania [11

22

1"
15

[T = R Y]

'FFQHE

20

o o o o

BE%

B%

4%
0%

23%

1%

0%

42%
Bt

i
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
Colegios Teresianos

Grupo 2 — Andrés Avila

Evaluacién primera fase: Manejo del entorno de programacian Scratch - 1. Este entorma de programaciin s imtaresae ¥ 6t para su labor docents
Totalments dg amendo 20 71%

D@ SCUEio _ Mi @n acuardeo ni en desacuardo s

]
En desaciierdn ] One
o

PRI Totalments En desacusrdn 0%

En desacuendo |

Tolalimenbe e des... |

a 1 g 1z 16 20

Evaluacicn primara fasa: Manaejo dal entorno de programacion Scratch - 2, Las actiwdadaes practicas que se dasamrollaron an Scratch le fzcilitaron el procaso de
aprandizaje de aste entomo de programacian

Totalmente de aterdo 72 7o

Tolalmants da ecu... 1 D acuerdn 5 P
D acuerda | Fll &N acusrdo Nl &n desacusrdo 0 0%

[ En desacuendn 0 0%

g TN Totalments &n desacuerdo i 155

En desacuendo
Tolalmente en des... |

a9 4 & 12 16 =0 o4

Evaluacion pimera fase: Manaie del enforno de programacian Scratch - 3, Los materales de apoyo pare esta fase [Cusderno de trabajo, repositono, sgmplos|
Tu=ron diiles y de calidad

Tolamers de acuerdo b | 75%
Totainerte de <cu... [ R Ds scusds 7 25%
i et - i em acuerda ni en desacuerds o oM
En gesacuerdo ] 0%
0

Mi @i azusrdd ii .|

Taldmenis en desacusrda %

En desrouardo|
Tetalmesrle an dag... |

0 4 8 12 18 20 24

Evaluacion sequnca fase: Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo an la ensenanza de Informatica, Ciencizs Neturates 7 Matemanicas (Matodologial - 4. Los
emas akordados son perlinentes y aplicanies gn su labor doceme (Crealividad, Solucion de Probemas, Trabajo Colaboratino, Aprendizaje Actio y por Proyecios,
Formas de Evaluaciding

Totdmeande de acuendn 18 54Y

Totalnerie de acu... | B 10 -
B gt ] i & acugrdd ni en desacuenda 0 0%

En desacuandn 0 %

M A Aoy sk . Tatarmerde en desaciierdo 0 oM

En desacuerdo |

TotalmesTie an tas...|

] a & z % M



Evaluacion sogunds fase: Aplicabilidad de Scratch @n el sula, como apoyo en la ensenanza de informatica, Ciencias Naturales y Matematicas (Melodologia) - 5. Loz
contenidos y aclividades presentados durante la segunda Tase le brndaron hermamientas para enriguecer lanto su praciica docente como la planeacién de sus

proyecies e aula
Totarnents B acuendo

Toramente e o [ o :ccro;

Hi gn gcuande ni en desatuerda
En gesanisrda
Totarmante en desacderdo

Totalmerio en des._

o 4 B 12 16 20

|

(=T = B = - ]

Evaluackin segunda fase: Aplicabiidad de Scraich en & aula, como apoyo en la enseiianza de Informdtica, Clenclas Naturales y Matemdticas (Melodologia) - . Los

materlakes de apoyo (Repositedo, Objetos de Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyectis, | ectiras) fueron Udes y de calidsd

Totsimants de acusrds
De acuseds _ HI & acuards Al B desacuamo
En desarierda

Mien acuerda ni .. Tolamanta 8n desanlerda

En desaciussndo

Tolalmenia en des.

a
E
m
o
[
=
=

Labor de Andrés Avila Dorado - 7. Tenia dominio de los lemas
Tolarnerie d& aciigrda

toraimerte oo .. [ oo

Ca iEﬂ.BI'III'- Mi en acuerda ni en de=acuerdo

En desacuerndn
Wi en acuecdo ni .| Toldmenta en dasacuardo
En desacuerdo |

Tolalmenis an das...

a 5 10 15 2n 25

Labar de Andrés Avila Dorada - 8 Tenia habilidad para motivar a los participantas
\ Tolamerd= d= acuerda
Todalmente de acu... |

] D'g acusrdo
——— MI 8n acusrda nl én dasacuarda
| En desacuerdo
i en atuerda ni ... Totelmema en dasacuands
En desacuerdo

Tolabisele an das... |

a 4 2 12 16 2 24

Labor de Andrés fvila Dorado - 9, Mostré disponibilidad y fue recursivo para atender las ngquistudes
Tekalmenis de amiarda

tosimerts oo v [ oo

D acuerio - Ml en scuerda nl en dasacuerds
En dasacuardo

Tokalmeme en desacuando

Mi en scuendo ...
En dagacisando-

Totalmerie e des.

i} 5 1a 15 20 25

16
12
o
i}

L= = N = ™)

a Do 9 =

o D O b
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Labos de Andrés Avila Dorado - 10. Hizo buen usode] tiempo
Totalmenle de anienda
Totalmerie de acu...

O acuardo
De acuerdo Mi en acuerdo ni en desacusrdo
En dasacuendn
P Tatalmenie en desacuerdo
Er desacusaida

Totalmerie en des...

0 5§ 1 1§ 20 25

Lasbor g ncrés duila Darada - 11, Fue arganizacks en 1o sxposicion da los tamas
\ Tolaimerda da acusrda

D& acvsarda - i n acusrdo ni 6n desacuemo
En degacuendo

i e acuerda Ai .. { TotEimena 6 desacuendn

En gesacuerdo |

Totalmante an das...|

q 5 18 m

En general considero que &l curso esturn;

Ewbzlerie

Busno
gy Reedular
S Diefcients

= Dlalicionse [0
Excelents [25] -

L axpectativas frante al curso se cumpharon de manera satisfactona:
L Tolalmente de Bcusrda

rotarente ge ... | T—

D acuerdn _ M1 en acuardo nl Bn desacusrdo

En desamsrda
H g Bcuerdo i Tatalmants en desacuerdo

En desacuerdo|

Talmimania an des...{

La habilidad qua estad alcanzd en &l manejo da Scratch fue:
Excelerie

Busnza
Regular
Cefcients

Bugna [20]- -

Excataria [3]

25

== Y e

3 2%
5 :3.‘_
1] 04
1} %
1] %

4 2%

4 14%

[} 0%

a 0%

] 0%

9%
11
i
0%
14 Gl
10 2H%

] 0%
0 %
0 0%

20%

=
b

=
E
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ANEXO 2

Taller “Uso educativo de Scratch”

Colegio Nuestra Sefora de Fatima — Policia

Cali, Marzo a Junio de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE Asistencia Czr‘:;::;o
1. |Maria Ledy Gil Trujillo 95,0% Si
2. |Willington Oliver Redin Villota 50,0% No
3. |Rubén Alirio Patrana Acevedo 95,0% Si
4. |Jorge Ignacio Avila Henao 90,0% Si
5. |Alvaro Pio Saavedra 95,0% Si
6. [Harold Bocanegra Cortes 90,0% Si
7. |Marlene Dehoyes Delgado 95,0% Si
8. |Yaneth Moreno Gémez 50,0% No
9. [Carlos Esteban Marin Hoyos 90,0% Si
10. |Freddy Ramirez Perdomo 95,0% Si
11. |Julio César Gallego Olaya 95,0% Si
12. |Carmen Julia Quijano Castafieda 95,0% Si
13. [José Jaime Tuquerrez 85,0% Si
14. |Yuberly Andrea Bonilla Daza 90,0% Si
15. |Manuel Andrés Berrio Duque 95,0% Si
16. |Carlos Arturo Bonilla Viveros 75,0% Si
17. |Jaime Pulgarin Giraldo 95,0% Si
18. |Robinson Salazar Lasso 90,0% Si
19. |Edward Andrés Gualdron 95,0% Si
20. |Katty Hernandez Vanegas 90,0% Si
21. |Maria Johana Guzman Cruz 80,0% Si
22. |Diana Jenny Betancourt Ortiz 90,0% Si
23. |Yudy Viviana Lopez Cerdn 85,0% Si




GRSy CORATH

Gabriel Piedrahita Uribe

Una docente explica su proyecto en Scratch
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)

Colegio Nuestra Sefora de Fatima — Policia, Cali

Fase 1

Evaluacion primera fase: Manejo del entorne de programacion Scratch - 1. Este entorno de programacion es

interasante y util para su labor docanta

De acuardo

Ni en acuerdas ni ..

En desacuerdo

Tolamenie endes..

o 4 8

Totalmen: di acuerds 1

De acuerdo

En dosacuerdo

Totalmente en desacuardo

9
0
Mian acuardo ni en desacuerdo o
o
0

Evaluacicn primera fase: Maneje del entorne de programacion Scrateh - 2. Las actividades practicas que se
desarrollaren en Scratch le facilitaron el proceso de aprendizaje de aste entorno de programacisn

Tolamenie ge acu...

De acuerdn

Mi on acuerds ni ..

En desacuerdo

Tolalmenle en dee. ..

0

Totalmenie de acuerda 1
Do acuerdo
Mi &n acuarda ni en desacuerdo

En desacuarda

o o o = o

Totalmente en desacuerdo

Evaluacion primera fase: Manejo del entorne de programacion Scratch - 3. Les materiales de apoyo para esta
fase (Cuaderno de trabajo, repositorio, ejemplos) fueron dtiles y de calidad

De acusardo

Mi gn acuerdo ni ...

En desacuerdo

Tolamenie en des...

12

16

20

Labor de Andras Avila Dorade - 4. Tenia dominio de los temas

Totaimenie de asu_
De acuerdo

Mi en acuerdo ni ..
En desacuerda

Totalmenle en des...

12

18

Totalmanie de acuerde 1
De acuerdo

MWian acuardo nl en desacuardo

En desacuanda

Tolalmenie en desacuardn

Totalmenie de acuerds 1

De acuerdo

9
]
i en asuerdo ni en desacuendo 1]
En dasacuarda i3

]

Totalments en desacuardo

9
o
o
1]
1]

100%
0%
0%

A

0%

0%
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Labor do Andrés Avila Dorado - 5. Tenia habilidad para motivar a los participantes
Totalmente de acuerds 1

De acuerdo
Totalmenie de acu. .

De acuerdo I En desacusrds

3
1
i an acuarda ni an desacuarda o
0
Mi en acuerdaoni .. atalmente &n desacuarda 0

En desacuerda

Toalmenie en des...

0 4 L] 1z 16 20

Labor de Andrés Avila Dorado - 6. Mostro disponibilidad y fue recursivo para atender las inquistudes

Totalmente de acuerds 18

Totamente ce ocu.. | 0: et 1
De a.c,uaniul Mian acuanda N en desacuania o

En desacuerdo o

Mi en acuerdo ni ... Tatalments en desacuarda 0

En desacusrdo

Tolalmeanie en des...

Labor de Andrés Avila Dorade - T- Hizo buen uso del tiempo
Tatalmente de acuerdo 17

roramene coocs.. [ o oo 4

Mian aouerda i en desacuerdo a
De acuerdo . k b
En desacusids o
Mi gn acuerda ni ...

=}

Totalmente en desacuarndo

En desacuerdo

Tolamente en des...

Labor de Andrés Avila Dorade - 8. Fue erganizado en la exposicién de los temas
Totalmente de acuerda 1

D acuerdo
Tolalmenie de acu...

8
1
Mi &n acuardo ni gn desacuerdo 0
De acuerdo En desacuardo o

i3

- Totalments en desacuanda
Mi en acuards mi ..

Er desacuerda

Totamenie en des...

En general considero gue el curso estuvo:

Exzelente [18]

Exralents 18 G5%
Bueno 1 54
Raqular 1] 0%
Defcients o 0%
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Sus expectativas frente al curso se cumplieron de manera satisfactoria:

Totamente de acu...
De acugrdo
MNi en acusrda ni .-
En desacuerdo

Tolamenle en des...

0 3 6 98 1z

La habilidad que usted alcanzé en el manejo de Scrateh fue:

Excelente [18]

15

Buana [3]

Regular [0]
Deticierte [0

18

Totalmente de acuerds

De zcusrdo

Hien acuerdo nl en desacuerdo
En desacuenda

Totalmenie en desacuardo

Excalents 16
Buena 3
Ragular

Daficients 0

39
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2 1M%

0 0%

0 0%

0 0%
4%
16%
0%
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
Colegio Nuestra Sefora de Fatima — Policia, Cali

Fase 2

Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensenanza (Metodologia) - 1. Los temas abordados son

pertinentes v aplicables en su labor docente (Creatividad, Solucion de Problemas, Trabajo Colaborativo,
Aprendizaje Activo y por Proyectos, Formas de Evaluacion)

Totalmente de acuerdo 18 B2%
De acuerdo - Mi en acuerdo ni en desacuerde 0 0%
En desacuerdo 1] 0%
NI an acuerds ni . Totalmente en desacusrdo 0 0%
En desacuerdo
Totalmente en des.. -
0 4 8 12 16 20
Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensefanza (Metodologia) - 2. Los contenidos v
actividades presentados durante la segunda fase le brindaron herramientas para enriquecer tanto su
practica docente como la planeacion de sus proyectos de aula
Totalmente de acuerdo 19 B36%
Totalmente de acu... De acuerdo 1 14%
De acuerda | Mi en acusrdo ni en desacuerdo LI] 0%
En desacuerdo L] 0%
MNi en asuerdo Mi ..
Totalmente en desacuerdo L] 0%

En desacusrdo-

Totalmente endes.. -

o 4 & iz 16 20

Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensefanza (Metodolegia) - 3. Los materiales de apoyo
(Objetos de Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyectos, Lecturas) fueron atiles y de calidad

Totalmente de acuerdo 19 B6%

romente g ocv.. [N o scuerco

3 4%

De acuerdo - Mi &n acuerdo ni en desacuerde 0 0%

En desacuerdo L] 0%

Ni en acuerdo ni ... Totalmente en desacuerdo L] 0%

En desacusrdo|

Tatalmente endes.. |

0 4 & iz 16 20



Labor de Andrés Avila Dorado - 4, Tenia dominio de los temas
Totalmente de acu...-
De acuerdo|
Mi en acuerdo A ...
En desacusrdo
Tatalmente en des_

0 4 8 iz 16 20

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Mi en acuerdo ni en desacuerdo

En desacuenrdo

Totalments en desacuerdo

Labor de Andrés Avila Dorado - 5. Tenia habilidad para motivar a los participantes

De acuerdo |
Mi en asuerdo mi ...
En desacusrdo

Tatalmente en des_. 4

0 4 & iz 16 20

Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Mi en acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

14

(=2 — T — |

G6%
14%
0%
0%
0%

18 &2%

Labor de Andrés Avila Dorado - 6. Mostrd dis ponibilidad v fue recursivo para atender lag inquistudes

De acuerdo -

Mi en asuerdo ni...
En desacusrdo-

Totalmente e des. -

0 4 & 1z 16 20

Labor de Andrés Avila Dorado - 7. Hizo buen uso del tiempo

De acuerdo -

Mi en acuerdo Mi .. I
En desacuardo|

Totalmente endes.. -

o 4 & iz 16 20

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Mi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalments en desacuerdo

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Mi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

19

3
0
0
0

18

18%
0%
0%

0%

6%
14%
0%
0%
0%

2%
14%
3%
0%
0%
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En general considero que el curso estuvo:

Excelents 20 91%
Bueno 2 9%
Buenc |z} Regu.lar 1] 0%
Regular [0 Deficients i} 0%
Excelonte [26] - Delicienie [0]
Sus expectativas frente al curso se cumplieron de manera satisfactoria:
Totalmente de acuerdo 17 77T%
Totalmente de acu...1 De acuerdo 5  73%
De acuerdg - Mi en acuerdo ni en desacuerdo 1] 0%
En desacuerdo 0 0%
NI en acuerdo ni..| Totalments en desacuerdo 1] 0%
En desacusrdo-
Totalmente en des_
o 3 6 8 1z 15 18
La hahiliclad que usted alcanzd para Elaborar Proyectos de Aula fue:
Excelents 18 82%
Buena 4 18%
Buana [4]
Regular ] 0%
Regular 0] Deficients 0 0%

- Delicienia [0]

Excelente [18]
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ANEXO 3

Programa Uso Pedagdgico de las TIC
Alcaldia de Cali, Septiembre de 2012
Modulo: uso educativo de Scratch

. NOMBREAPELLIDO| INSTITUCION EDUCATIVA
1 Guillermo  |Mondragon |Liceo Departamental

2 Roberto Rodriguez || .E_Joaguin de Caizedo v Cuero
3 Zalathiel Cardenas |Escuela Mormal Superior

4 lgnacio Cadena Mormal Santiago de Cali

4] Liliana Sandoval  |IETI Comuna 17

b Diego \argas IETC LAS ANMERICAS

{ Jorge Camargo |Santa Rosa-Cali

i Sonia Caicedo Institucion Educativa Técnica

9 Viviana Arosa |. E. Hormiguero

10 Luz Elena |Garcia |.E.T.| Comuna 17

11 Leda Trachez Antonio José Camacho

12 Leopoldo  |Medina |IE Mormal Superior Santiago de
13 Alba Penilla Eustaguio Palacios

14 Cctavio Cambindo |Tecnica Comercial Hernando
15 Diana Jaramillo  |INEM Jorge Isaacs - Cali

16 Dielmer Giraldo IETI José Antonio Galan

17 Fosalba Valencia |l:E.La Esperanza

18 Wilson Gomez |.E.T.I. Donald B. Tafur

19 Mubidey Larrahondo ||LE.T.C. Hermando Navia Varan
20 Alexander |Veélez Celmira Orejuela Bueno

21 Emperatriz |Vielma |.E. Técnico Comercial

22 Orlando (zalindo Institucion Técnico Industnal
23 Carmen Fajardo Institucion Educativa Jose

24 Jesus Arias I-E José Holguin Garcés

25H Carlos Paramao IETI Diez de Mayo

26 Andrea Mufoz |.E. Técnico Industrial Antonio
27 Gerardo Moncada |l E.T. | Luz Haydee Guerrero
28 Ronald Torres Juan XX

29 Luz Karnme |Manrigue ||.E.Técnica Comercial Las

30 Maria Mondragon ||LE Técnica de Comercio Siman
M Luis Vallecilla |Mormal Superior Santiago de
32 Orlando zalindez ||.E.Donald Rodrigo Tafur

33 Alvaro Mondragon |Agustin Nieto Caballero

34 Betty Arboleda  |IETI COMUNA T

35 Mairovi Velasguez ||:E.José Holguin Garcés

6 Maritza Cuartas SEM

37 Guillermo  |Escobar SEM

43



@

|

)

MOTOROLA SOLUTIONS

FOUNDATION

J bt |
Yy >
,.H

| =

4
-
| |

£1"

FOTOS DEL EVENTO

Fundacidon
Gabriel Piedrahita Uribe
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PLAN DE LA CAPACITACION PARA LA ALCALDIA

Taller “Uso educativo del entorno de Programacion Scratch”

Jueves 27 de septiembre

Hora Descripcion

Presentacion de tutores y participantes

7:30-8:30 am. Filosofia Scratch (Glona)
Instalacion de Scratch (Andrés)

8:30 — 9:00 a.m. Ejemplos de proyectos de aula (Glona)

9:00 2930 am. F’_resentacim dt_al entomo Fie trabajo de Scratch (Andres)
Ejemplo: Aquanum (Andrés)
Funciones basicas: Pintar, mover, ir a, deslizar, decir (retos cortos)

990 3 1000 a.m. o  [hbujar y mover medio de transporie

« Mover por siempre y rebotar
« Dibujar fondo

10:00 — 10:20 a.m.

Descanso

1020 am.— 11:40am |*

Continuacion: Funciones basicas (retos cortos)

» |mportar objeto y hacerlo girar

Decir

¢ Deslizar (esquina infenor izguierda a esquina supenor derecha)

» Opcional: importar fondo acuario, 3 objetos marnos y darles
movimiento

Reto corto: mariana-tarde-noche (enviar y recibir) (Andrés)

11:40a1:00pm- | b io cortor Globos (Gloria)
1:00 a 2:00 p.m. Almuerzo
2:00 -2:30 Retos cortos (enviar y recibir_.. continuacion y cieme).
2:30 — 3:00 p.m. Planteamiento del juego (Andrés)
3:00 - 3:30 p.m. Desarrollo del juego: analisis de su juego propuesto (pasos)
3:30 - 3:50 p.m Descanso
350 - 550 Desamollo del Juego

5:50 - 6:00

Cieme del dia
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Viemes 28 de septiembre

Hora

Descripcion

7:30 - 10:00 a.m.

Desamollo del juego (mover con teclas)

10:00 —10:20 a.m.

Descanso

10:20 a 1:00 p.m.

Desarrollo del juego (vanable y condicional)

1:00 a 2:00 p.m. Almuerzo

2:00 - 3:30 p.m. Desamollo del juego

3:30 - 3:50 p.m Descanso

4:00 - 4:30 p.m. Socializacion (rotar por los puestos)

4:30 — 6:00 p.m. Cierre del dia: ;Qué proyectos de aula podrian plantear usando

Scratch? ; Como ensefiar Scratch a otros docentes?
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
CAPACITACION ALCALDIA, CALI

Nombre del Programa rrama Formador de Formadores FE.Cha. .

Realizacidn
Lugar de la Formacion Comfenalco Ciudad Cali
Nombre del Formador Andrés Avila - Gloria Aranzazu Semana 2

Por favor conteste las siguientes preguntas marcando de acuerdo con los criterios indicados:
1. Deficiente 2. Regular 3 Bueno 4. Excelente

CALIFICACION
ASPECTOS A EVALUAR

PERSONAS
ENCUESTADAS

3
1.1 |cumplimiento de objetivos de aprendizaje planteados por el progr 4 21 25
OBIJETIVOS DEL | 1.2 |la organizacien de los temas contribuye con el logro de los objetivol 6 19 25
PROGRMNA 1.3 |los objetivos son consistentes con el desarrollo de la formacion [ 20 25
CONTEMIDO 2.1 |nivel pedagdgico del programa 1 & 18 25
DEL 2.2 |claridad del contenide del programa 3 22 25
PROGRAMA 2.4 (utilidad en los temas de acuerdo con las funciones que 4 21 25
LA 3.1 |método utilizado para la presentacion de los temas 2 & 17 25
METODOLOGIA 3.2 pE.r?:inE-nlcia de los Ejeri-:icaius-l_,r,."u pract?caé utilizadas 3 22 25
3.4 |utilizacion de ayudas didacticas y audiovisuales 4 21 25
4.1 |presentacion del material entregado [si se entrego) 4 10 14
EL MATERIAL | 4.2 |contenido del material entregade [si se entrego) 4 10 14
4.3 |el material se entrego en el momento oportuno 4 10 14
EL 5.1 |(evidencia solidez conceptual y aplicada de los temas g 21 25
CAPACITADOR 5.2 |fomenta la participacion y esta dispuesto a atender y resolver 1 & 18 25
5.3 |pozee habilidad para comunicar el contenido 1 3 21 25
LAS 6.1 |condiciones fisicas de las instalaciones donde se realizd el 3 13 9 25
CONDICIOMNES | 6.4 |disposicion de los recursos audiovisuales y material didactico, 1 10 14 25
AMBIEMNTALES | .5 |horarios de realizacign 2 a8 15 25
PROMEDIC DE PERSONAS QUE RESFONDIERON 23

Comentarios y Sugerencias

1 Gracias por ensenarnos algo nuevo.

2 Permanecer en |2 sede de comfenalco para futuras
capacitaciones.

3 Hacer curso de reparacion y mantenimiento de equipos de
computo.

4 Filmar y editar |a calificacion con publicacion WEB.

5 Contento de pertenecer al grupo, y de seguro esto se va a ver
reflejado en mivida personal.

6 Mas seguimiento y apoyo virtual continuo.

7 Buszcar el salen apropiado, aire acondicionado.

8 Vamos bien, felicitaciones educacion digital y Eduteka.
Realizar una nueva capacitacion en Scratch, mejorar

9 condiciones fisicas, =alén un poco mas amplio, ventilacion,

10 Muy aterrizado al contexto la ensefianza del Scratch.

11 El "centro" no es un lugar seguro pars estar portando
computadores, cdmaras y celulares.

12 Tener un plan B para |a= personas gue van mas adelantados
para que no se aburran.

13 Profundizary practicar el uso de |a herramients.

14 Mas capacitacion en el programa.

15 E= conveniente, avanzar s pasofirme.
Felicitaciones a la Fundacign Gabriel Piedrahita, por la

16 manera tan acertada y exitosa del programa, y por contar con
estos excelentes capacitadores.




ANEXO 4

Taller “Uso educativo de Scratch”
Liceo Francisco José de Caldas (Ejército)
Tolemaida, Octubre 3 al 12 de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

MOMBRE Asistencia | Certificacion
1. |Andrea del Pilar Pedraza Aldana 100,0% Si
2. |Andrés Felipe Bautista Vargas 85,7% Si
3. |Andrés julian ReyVanegas 100,0% Si
4. |Camilo Andrés Abril Tique 100,0% Si
5. |Carlos Alberto Paloma Guarin 100,0% 5i
g. |Carolina Sanchez Mova 100,0% Si
7. |César Serrato Delgado. 100,0% Si
8. |Claudia Patricia Prada 100,0% Si
5. |Diana Gimena Velandia Mikan 100,0% 5i
10. |Edilma Aurora Vargas Marinez 100,0% Si
11. |Edwin Giovanny Reyes Echeverry 100,0% Si
12. |Enith Alarcon Prieto 100,0% Si
13. |Giovanni Alberto Ducuara Roa 100,0% Si
14. |lvan Mauricio Rodriguez Merchan 100,0% Si
15. |Janneth Cecilia Valdez Garzon 85,7% Si
16. |Jeniffer Dayan Patifio Vanegas 100,0% Si
17. |Jorge Enrique Triana Triana 100,0% Si
18, |Jose Guillermo Cubillos Patifio 100,0% Si
19. |Jose Martin Guzman Valdés 85,7% Si
20. |Kelly alexandra hoyos perdomao 100,0% Si
21. |Liliana Martinez 85,7% Si
22 |Luis Alberto Garcia Ortegdn 100,0% )
23. |Maria Angélica Palomino Rodriguez 100,0% Si
24 |Maria Luisa Guarin Sandoval 100,0% Si
25 |Maria Melba Torres Claros 100,0% Si
26. |Maria Mercedes Obando Ccafia 100,0% Si
27. |Maria Ximena Cardenas Ramirez 100,0% Si
28, |Mancy Ospina Motta 100,0% Si
79 |Matalia Zofiga Patifio 100,0% Si
30. |Mestor Danilo Gonzalez Paez 100,0% Si
31. |Piedad Bocanegra Rojas 100,0% Si
32, |Sonia Mayerly Rojas Duran 100,0% Si
33, |Yeni Diaz Roa 100,0% Si
34, |Zoraya Gonzalez Garces 100,0% Si




Fotos del evento
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)

Evaluacion primera fase: Manejo del entorno de programacion Scratch - 1. Este entorno de programacion
&5 interesante y util para su labor docente
Totalments de acuerdo 2r BT%

vetaimente o oc.. | De scuerto

4 13%

De acuendo . MNi &n scusnds nien desacypeards 0 0%

En desacuendo 0 0%

Mion soweriand . Totalmente &n desacusrdo 0 0%
En desacuerdo
Tolalmente en des...

o & 1w 15 20 23 0

Evaluacion primera fase: Manejo del entorno de programacion Scratch - 2. Las actividades practicas que
se desarrollaron en Scratch le facilitaron &l proceso de aprendizaje de este entorno de programacion

Totalmente da acuerdo 24 TT%

Tommente co acu.. [N oo 6 1o

Da acusrdo - Ni &n acuerdo ni en desacuerdo 1 %

En dezacysrdo i} 0%

Mo sovenion .. Totalmente &n cesscuendo 0 0%
En desacuerdo
Tolaimenie en des...

[i] 5 10 18 20 25

Evaluacion primera fase: Mangjo del entorno de programacion _Scritch - 3. Los materiales de apoyo para
esta fase (Cuaderno de trabsjo, repositorio, ejemplos) fueron utiles y de calidad
Totalmante de scusrde

Tommenssco . [ oo

28

3

De acuerdo . Ni &n acuerdo ni &n desacusrdo 0
0

0

En desacusrdo
Totzslments en desscusrdo

Tolalmenie en des...

Evaluacion segunda fase: Aplicabilidad de fcratch =n el aula, come apoyo en el aula. - 4. Los temas
abordadoc son pertinentac y aplicables ¢n cu labor docente (Craatividad, Solucion dz Froblemas, Trabajo
Colzsborative, bprendizajs Getive y por Proyectos, Formas de Evaluaeidn)

Tatzlmenis de aousnio wmo A

Tolalments do aou... Die scvmrde P
D scuerds i en zcusrdo ni en dzsacesnio %

En desscosrio 1] 0%

| Totelmeni= en desacusdo 1] ]

En desacunrds
Tolzmenle en das...

o B 10 15 20 5 an



Evaluzcien segund: fzse Aplicabilidad de Seratech =n el aulz, come apoyo en el aula. - 5. Los contenidos
y actividades presentados durante |3 segunda fase le brindaron herramientas para enriquecer tanio su
prastica docente come |z planeacicn de sus proyectos de zulz

Totalmente de sceemo L I

Totelmese de acu... _ D= sosemio 3O
De acuerda . Hi =n scu=rdo ni en desscwsdo 1] [+

En desacusdo ] 0%

Nign Bqsenanl .. Totalmente en desacuerdo ] %

En desacuends
Telalmente on dos..

[ [ 12 18 24 30

Evaluzcitn sequnda fase Aplicabilidad de 3crateh 2n el aula, come apoyo en el aula. - §. Los materizles

de zpoyo [Repositorio, Objetes de Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyectos, Lecturas) fusren dtiles y
de calidad

Totzlmenta do scsamds | EAE

Tiotularaprois e wen... _ e aceenia 3 0%

D acverda - Ni en scuerdo ni en desacuerdo ] %

En desaicisasdn 1] o

Nisn sausricnl .. Totalment= =n desascupsrdc ] o
En desacuendo

Tolalmenie en des._. -

¢ & 10 15 20 25 30

Labor de C. Andrés Avila Darzde - 7. Tenia dominie de los temas

Totslmenis de scesmdo T
Totaimene ce zcu.. M De scusric 1%

4
De acuerdo - Ni &n acumrdo ai en desscuardo 1] %
En gesscusndo [ I
i en acuedo ni .1 =
' Totslmente en desacuendo [ I Y
En desacuends
Tedalmenis en dos
L] 5 0 15 20 25 3
Labor de C. Andrés Avila Dorede - B. Tenia habilidad para motivar a los participantes
Totalmente d= aceerdo 24 TR
Totalmenies de acu.. | D sceemo -
[ TRp——— - Ni en zzusrdo ai en desscusdo 1 E)
En desacwedo ] [
Dl sngedcinl I Totalments en Bes3CUSDo 0 O%

En desacuendo
Tolalmenie en des._.

©

@
o
a1
L]

23



Labor de C. Andrés Avila Dorado - & Mostre dispenibilidad v fue recursive para atender |as inquistudes

Totalments de scusrdo 23 BiR

P R — L
D acusnda - NI 2 3CUSrdo Nl &5 JES3CUSIio 1
En desacusnio 0
Mo seugedand . l Totalments sn desscvards L1

En desacueroo
Toslalmesnis en des_.

L] 5 10 15 20 25

Labar de C. Andrés Avila Dorado - 10. Hizo buen uso del tizmpo

L Totslmsnts 02 soUsndo Fa:)
Totalmenis oe acu... D= zcusrdo 2
[ — Mi en sowerdo ni s decaouardo L1}
En gdes3cuEno LI 0%
Monsquerdand . Tatzslmentz =n deszcuerio 0 %
En dogacusrds

Talalmenia en ces

Labar de C. Andrés Avila Derada - 44. Fue erganizade en |z expesizién de los temas

Totalments da sousrds 28
Toaimani o ccu.. [N oo .
be acusrdn I Mi en acuerdo ni ea desacusrdo L1
En dezzcuards L1}
N espricnl .| Toralments en Jesanuends 0 %
En desacuends

Tolalmeniz en des_.-

o g 12 & a4 30

En general considere que el curso estuvo:

Exczlzatz 15 B1%

Buero [g] Busso 6 1
Fimgular [ "%

e Reguiar 0] Deficients L] %

= Dalcamnie [0

Ewcolente [23]



Sus expectativas frente al curso e cumplieren de manera satisfactoria:
Totzlmenie de acvenio 23 T4n

oraments o» o | De scverio

H =
De acuerds - Wi &n scu=rdo i &n desscesro ] o
En desscuerdo ] 0
Mg acusrio N . Totzlmenie en desacuede 00
En chsacumrcs
Tolalments en dos
0 11 10 15 20 25
L3 hahilidad que usted alcanzd en el manejo de Scrateh fue:
Auena 17— Excelents 14 257
Euanz 17 BE%,
Fegular o 0%
L Ragular 0] Deficientz L] 0

- Dalhcene [

Algunos comentarios recibidos:

Giovanni Alberto Ducuara Roa: Considero que fue fundamental cada uno de los pasos dados
para la explicacion y comprension del programa. ..

Edilma Aurora Vargas Martinez: el desempeiio del formador fue bueno, sabe llegar a los
participantes y los mantienas motivados para realizar el trabajo.

MARIA LUISA GUARIN SANDOVAL: EL CURSO EN TERMINOS GENERALES FUE BUENO.

CAROLINA SANCHEZ NOVA: CONTINUAR DANDO ESTE TIPO DE CAPACITACIONES LAS
CUALES SON DE GRAN UTILIDAD EN NUESTRA LABOR DOCENTE.GRACIAS

César Serrato Delgado: Excelente, respondid bien v rapido a las preguntas. Su disposicion fue
entusiasta y comprometida. Me motivd para aprender mas y aplicaro en mi labor.

Jeniffer Dayan Patifio Vanegas: excelente trabajo realizado por el docente, con muy buena
actitud de trabajo personalizado, explicaciones claras y significativas para mi labor como docente,
generado nuevas heramientas para trabajar con mis nifios.

mil v mil gracias profeso Andres por su valieso apoyo v dedicacion al ayudarme a crecer mas
profesionalmente con esta ayuda didactica.

mil gracias jeniffer p.



ANEXO 5

Taller “Uso educativo de Scratch”
Liceo General Serviez (Ejército)
Apiay, Octubre 3 al 12 de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

Mombre Asistencia Certificacion
1| LUZDARY AGUDELO MANTILLA 100% sl
2| JESUSESTEBAN ALFONSO ROBAYO 100% sl
3| ALCIRA ALVAREZROJAS 100% 5|
4| DANIA MAGALY CADENA MENDEZ*** | 40% NO
5| HELENA MARIA CRUZ GARCIA 100% sl
6| DEICY PATRICIA DAZA VELASQUEZ 100% sl
7| MARIA ELENA DIAZ ARDILA 100% sl
8| NANCY YOLIMA FLOREZ BONILLA 100% sl
9| ALCIRA GUTIERREZ MORALES 100% sl
10 | INGRID MARCELA LANAS VILLA 100% |
11 | MARIO ANDRES LEALMORALES 100% sl
12| MARIA GLADYS GUTIERREZ*** 40% NO
13 | LIDA MILENA MARTINEZ VILLAR 100% sl
14 | ANDREA PADILLA VIZCAINO 100% sl
15| ARGENIS PANIAGUAVILLALOBOS 100% sl
16 | EMILCE PEDRAZA PEDRAZA*** 100% NO
17 | RAFAELPINTO CASTELLANOS 100% 5l
18 | YAKELINE ROJAS PEREZ 100% sl
19| SANDRA MARCELAROSAS RODRIGUEZ | 100% 5l
20 | ALVARO SANTAMARIAFERNANDEZ*** | 30% NO
21| LUCY YANETH SASTRE DIAZ. 100% sl
22| ANGELA MARIATELLEZ APONTE 100% sl
23| EDGARRICARDOVELAMONTENEGRO | 100% |
24 | JAIRO ESNEIDER VILLAR HERRERA 100% S|
25| JESSICA CUESTAS 100% sl
26| CARLOSTOUS 100% sl

54



Fotos del evento
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)

Evaluacion primera fase: Manejo del entorne de programacion Scratch - 1. Este entorne de programacion
&35 interesante y util para su lzbor docente

Totaimene de acv.. |

Totalmente de acuerde

m]

SCLSNI0

41 &M SCWerdo ni&n desacwsndn

En desacusrdo

D acuerdo

Mien acueidom...

B & & Lh oA

Torslmants &n desscusrdn

En gesacuerdo

Totalmene en dea...

Evaluacion primera tase: Mang|o del enterno de programacidn joratch - 2 Las actividades practicas que
52 gesariollaren en Seratch le Tzcilitaron €l procese de aprendizaje de este enlomo de programacion

Totalments de scwsrdo 1 77
Tolalmeme de acu... De zcuerdo 3
[ — - Mi en scuerde ni en desacuerdo 0 O%
En de=acusrdo o O
B @ Acuecio nd )
Totslments en desscusrdo 1] i

En desacuerds

Todalmenie en des...

Evaluacion primera fase: Mansjo del enterne de programacicn Serateh - 3 Los materiales ds apoyo para
esta fase [Cuaderne de trabajo. repositorio. ejemplos) fusren dtiles ¥ de calidad

Totalmente de acusrde "

Totaimense de scu... | De souerss 2
De acuerda - Mi&n acwsrde ni £n desacusrdo 0 O%
En desscusrdo o i
Nienacuedon... Tatalments an de=acusrds ¥ O

En desacuerdo

Tonalrmesme en des....

Evaluacion segunds fzse: Aplicabilidad de Scratch en el aula, come apoye en el zuls. - 4. Los temac

abordzdoes son perinenies y aplicables en su lzbor dozente [Creztividad, Solucion de Problemas,

Trakajo Colaborative, Aprendizaje Active y por Proyectes, Formas de Evaluacion)

Tolslmente de acuendo

Tolalmems de act... D= 3owerds

De acuerdo Mi s sowerdo i @n des acusrdo
En desacusnds
Mien acuedo ...

Taotalmente en desscusrdo
Er digacuprds

Tadalmenie en des
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Evaluacion segund: fase Aplicakilidad de Scrateh en el aula, como apoyo en el 2ula - 3. Los contenidos
y actividades presentados durante |2 segundsz fzse le brindaron herramientas parz enriquacsr fante su
practica docente come |2 planeacion de sus proyectos de zula

Totslments de acuerdo 3 &

Totalmeniz de mu{ D= acuero LR
De 2cuerdo _ Hi =n scvsrdo ni =n desscwsdo 1]
Sn desscusda 1]
1 O DRI =z Totzlments en desscusndo 1]

En desacunde
Totalments en des.. |

0 z 4 & 8 1

Evaluacion segunda Tase Aplicabilidad de 3crateh en el aula, como apoyo en el aula - §. Los matzriales
de apoyo (Repositoric, Ohjztes de Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyecios, Lecturas] fuersn dtiles y
de calidad

Totzlmants de scusrdo 2
Totaimante o scu.. [N o :cicno s
[ _ Mi en acierio ni en desacesdc 0
En desacusrda 1]
Mien acsemoni.... Tomlment= =n d==acw=rda ]
En desacuerndo
Tolaimeniz en des.. |
o 2 4 6 &
Labor de Willy Fernando Figueraa Celis - 7. Tenia dominic de los temas
Totslments de acuerdo 13 1
PRI =" :
De acuerdo Hi =n acverdo ni an desacweds a
Sn desacusrda LI}
i oho i .. .
i Totzlments en desscusndo L} %
En desacuside
Tedalmands an dos .
t 3 & 8 1 %
Lebor de Willy Fernando Figuersa Celis - £, Tenia habilided para motivar 2 los participantes
Totwlmente de acusrdoe 12 100%
R R — o
Do acuarde Wi en scesrdo ni en desscesnde L} s
En desacwerda a e
aelalo ot TOMIMENtE BN deSaCUenta 0 %
En desacuendo
Tolalmenis en des._.
c 3 e 98 1z 13
Lzbor de Willy Fernande Figueraa Celis - & Mostra dicponibilidad v fus recursive parz atender las
inquietudes
Totziments de scusdo 12 52%
Totaments 6o ocu.. [N ocscueo 1 e
D acuprda . W1 &N 3CIEM0 Nl 2N ISSS00ENd0 o 0%
=n desscuerdo o £
Nienacuerdo i ...| Tolmante an desaowards L1} ot

En desacurdo
Tlarmenle e des..

o 2 4 B & 10 12



Telaimenis de acu...

Labor de Willy Fernando Figueroa Celis - 10. Hizo buen uso del tiempe

Tolamenie de acu... {
e acuerds

INi 2n acuerdo n ...
En desacusdoe

Totalmends &ni dos...

0 H 4

o
o
(=]

12

oiEimente de scuedo
De acuesdo
Wi =n sce=mdo ni =n desacusrda
En desacuerda
Totslmente en desacuernds

Labor de Willy Fernando Figueroa Celis - 11. Fue organizade en |2 exposicion de los temas

e——

De acuerdd .
M en acuerdo m ...
En desacusrds

Tetalmenle en dos... |

0 H 4

m
o
(=]

12

En general considers que & curso esiuvo:

Buano [3]

Regular O]
= Dafidemns 0]

Exocmlanbe[10)

D azuerda

i &N ACUBrdo M ...0

En desacusrnde

Tolaments @n des... -

0 2 4 ] ]

Lz hahilidad que usted aleanzd an &l manejo de Seratch fus:

Bugna [4]———

Ragular 1]
- Dl [3]

Ercetorie (4]

oEiments de scuedo
D acuesdo
Hi =n sceerde ni =n desacuerda
En desacuerda
Totzimente en desacuerdo

Cxoelent= 10
Buena

Regulsr 0
Drelicinie

Sus expectativas frente al curse e cumplieron de manera satisfactoria:
Totalments de scuerdo

D scuards
Ni en aCuendo ni en BesaCuwsndc
En desscwendo

Tatalments 2n desacuerda

Exoelentz
Buanz

Regular
Deficzntz

= oo oW e

=N

L A

1
o
L]
]
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Algunos comentarios recibidos:

Alcira Alvarez Rojas: Las estrategias de trabajo son muy buenas, creativas e innovadoras.
Como herramienta de frabajo en el proceso ensefianza aprendizaje es muy  Ofil
A Willy, GRACIAS.
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ANEXO 6
Taller “Uso educativo de Scratch”

Liceo Gustavo Matamoros (Ejército)
Yopal, Octubre 3 al 12 de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMBRE Asistencia Certificacidn
1 LIDIA ISABEL RINCON 100% Si
2 MARIA TRINIDAD SILVA 100% Si
3 ERIKA SOFIA NONTOA 36% Si
4 MELVY YOLAMDA MORALES 100% Si
5 JULIO ALEXANDER PULGARIN 100% Si
B ALEX ROMAN CRISTANCHO 100% Si
7 ECDIMEL MANZAND ORTIZ 100% Si
a3 MARIA FERNANDA ROJAS 100% Si
9 MARY LUZ NIRO 100% Si
10 |YELLYSA ALCINA 100% Si
11 HEMRY YOHAMN CUELLAR 100% Si
12 | JOHANMA MILEMA GIL 100% Si
13 GERMAN GONZALEZ M. 100% Si
14 |YESSEMIA GALINDO 100% Si
15 MARGARITA FERNANDEZ 100% Si
16 DIANA LUCIA FORERO 100% Si
17 MARINELA MEDINA 100% Si
18 |ANDREA CARVAIAL 100% Si
19 |YENNY FONSECA NIRO 100% Si
20 |KATHERINE GARCIA 100% Si
21 ROLANDO VARGAS M. 100% Si
22 |JUAN DIEGO ARGUELLO 36% Si
23 HEMRY ALFREDO MORA 100% Si
24  [DIANA PAOLA AVENDARO 100% Si
25 GERSON ALVAREZ G. 100% Si
26 DORA DURAM 100% Si
27 SHILEMA MEMDEZ M. 100% Si
28 |JAIME A. PIRATOBA B6% Si
29 FERMEY SALAMANCA 100% Si
30 |MIDIA LOREMA PIDIACHE 100% Si
31 GLORIA STELLA CRISTANCHO 100% Si
32 DIAMA ALEIANDRA OROZCO 100% Si
33 MONICA AVELLA 57% No
34 |YEIMY LOPEZ 14% Mo
35 LEIDY MIRLEY MURNOZ 14% Mo
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Fotos del evento
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)

Evaluacion primera faze: Wanejo del entormo de programecion Jcratch - 1. Este entorno de programacion es
Interesante y Otll para su labor docente
Tatalmente de acuerdo 20
Totaimesi oo .. [ o =
D acueido _ Mi en acwerdo ni 2n de=acuerdo

Ern deszscusrdn
Mien souendo ni .

= aa ™

Tatalmente en desscuedo
En chesacuerdo
Tatalmests on des.

o 4 & 12 18 0

Evaluacion primera fase: Wanejo del entorno de programacion Scratch - 2. Las sctividades practicas que se
decarredlaron en Seratch le facilitaron el proceco de aprendizaje de ecte sntorne ds programacion

Tatalmanta da scuardo 18
Teialmesis oe acy... D= zmosnda g Ty
Oie acuside M en scusrdo ni en desscusrdo ]
En d=sacu=rdo ]
Pl Bcysria il Taotalmanta an dessovasde i}

En desacends
Tolalmenle en des...

o 4 L] 12 16 in

Evaluacion primera faze: Wanejo del entorno de programacion Soratch - 3. Loz materiales de apoyo para esta fase
[Cuadems de triabajo, repositorio, jemplos) fuercn Otiles y de calidad
Tatalmente de acuerdo 13

Towimonte do oo [ o e

D acuedo Mi en aouerde i n desacuardo

En desacusrdo
Mien seuemdo nd

= =2 9 @

Tatalments en desacuesdo
En desaceaioe

Talalmeate an des

Evaluacion sequnda fase: Aplicabilidad de Scraich en el aula, como apoye en &l zula. - 4. Los temas zhordados
con partinentsc y aplicshles en cu lakor docents [Creatividad, Solucion de Prohlemas, Trahajo Colakorative,
Aprendizaje Aestive y por Proyactos, Formas de Evaluzcion)

Tatalmente d= acus=rdo 23 iLp
Talalmesle de acu... | —
Db acusrds Mien acuerds i 2n desscuerdo

En gesacusnio
Mien scuendo m ..

2 a8

Tatalment= =n desacwedo

En cesacsords

Tolalmeste en des. ..

L] 5 10 15 20 5
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Evaluasion segunda fase: Aplicabilidad de Scratch en el zula, como apove en el aula. - 5. Los contenidos y

actividades presentados durante [a segundz fase le brindaron herramientas para enriquecer fanto su practica

docentz cono la planescion de sus proyectes de aula

Totrere o ..
P =

i en acuerdo m ...
En diesacusrdy
Totaments en des...

o 4 B 12 18 20

Totslmentz de scusrdo

D= zcusrdo

Mi =n acuwsrdo ni =1 desscusrdo
En desacusrio

Totslmentz en desacisnio

E -

Evaluazion segunda fase: Aplicabilidad dz Scratch en 2| zulz, comeo apoye 2n el aula. - 6. Los materiales de aporo
|Repositorio, Objetos de Aprendizaje, Curricule, Gester de Proyectos, Lecturas) fusron Otiles y de calidad

p———
-

Mi en acuerdo i ... I
En desacusnds

Todalments an dos

Totaln=nE de aousndo

De acusrdo

Mi an scusrds ni & desscusrio
En desacusrdo

Totalments en dessceenio

Labor de Juan Cerlos Loper Garcia - 7. Tenia dominic de los femas

Do azuerda .

Mi an acusrdo nd .
En clesacusndy

Tolaments en des...

o 5 o IET- L]

Labor da Juan Carles Lopez Gareia - 8. Tenia habilidad para

Tolalments de asu...
D azuerda -

i 2n acuerdo nd ...

En chesacuernds

Todalments en des...

o

[F]
=)
@

Totalments de acusrdo

D= zcusrdo

Ni &n szusrdo ni ea desacuenio
En de=acuerdo

Totsimentz en desacusno

motivar a los participantas
Totalments de scusrdo

Oe aGUEndo
Mi en scwerdo ni ea desscuendo
En desacusrdo

Tortalmene en desacuerds

15
B

1
o
L]

= a a9

%

Labar de Juan Czrlos Lope: Garcia - 8. Mostro disponibilidad y fue recursivo para atender las inquistudes

Torament oo .|

D acuerds .
i enacuendo nd ... l
En desacuerdo
Tonalmeme en des...

o 5 10 15

25

Totslments d= zcusrdo

D= acusrdo

M en scusrdo ni en desacLEndo
En desacuerio

Totalmente =n desacsemdo

k]

2 o =




Labor de Juan Czrlos Lopez Garcia - 10. Hizo buen uso del tiempo
L Totslmente de acusnio
Toleimenie de acu... De acuerdo
Ce scuprds Mi &n acusrds ni an desacuerdo
En desacuerio
il &N acuedo m ...
SRR = Totalmente en desaceerdo
En desacugrde

Totslments on dos..-

o B g 13 F ]

Lakeer de Juan Carles Liper Garela - 11. Fue organizado en |z expesicidn de los temas
Totalmente de sousrds

Torument oo .. [ o oo

Do ssuprds - Ni en acusrdo ni en desacuerdo
En de=acuerdc
Mien acuerdoni .-
8 Totslmente en cesaceero

En desacusrdn

Toleimenie en des...-

0 o g 1% 20 a5
En general considers que el curso sshno:
Excelents 12
: Buaso 5
= Bugriy [5]
Fegular
Reguiar [0] Defcisntz 1]

* Dafcaende 0]

Exgohmbp [ ——

fus sxpectativas frents 2l curso se cumplisron de manera satisiactona:

Taotalmeate de acusndo

Totalmenis de aci .. D= acwsrda

De acuerdo M1 &n acuedo ni en desacuerdo

En desacuerda
Mi en acuerdo nid...
Totalmeste an de=sacuerds

En desacuendo

Tolalmems en des._.

a 4 :4 12 18 0

La hakilidad que usted zlcanzo en el mane|o de Scratch fue:
ExzeiEme

Bugna [2H]—3 Buzns

Regusr

ERE =

DCrefici=nt=

Excelante [7]

[T I ]

= o oa &
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Algunos comentarios recibidos:

yellyssa alcina quesada: posee carisma y sobre todo una metodologia apta para el aprendizaje

del programa, puesto gue todos los paricipantes no tenian el mismo ritmo de trabajo v siempre
mantuvo una dinamica de aprendizaje.

MARINELA MEDINA MORENO: El desempefic del tutor como orientador me parecio muy busno
teniendo en cuenta que al comenzar el curso no teniamos nociones del programa, una persona
creativa, paciente, comprensiva v dispuesta a guiar el trahajo de la mejor manera posible.

GERMAN GONZALEZ MILLAN: ME PARECE UNA EXCELENTE HERRAMIENTA DE TRABAJO
PARA APLICARLA A LA LUZ DE MI MATERIA, PUES ES BUENO QUE LOS ESTUDINATES, A
PARTIR DE LOS GRADOS DE PRIMARICA, INICIEN A CREAR, DISENAR Y PROGRAMAR,
PARA QUE HAGAN BUEN USO DE LAS HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS. MUCHAS
GRACIAS AL PROFE JUAN CARLOS, POR CAPACITARNOS Y ESPERAMOS QUE ESTE
PROGRAMA SE IMPRLEMENTE EN NUESTRA INSTITUCION, PARA SEGUIRLO USANDO CON
TODOS LOS ESTUDIANTES.

DIANA LUCIA FORERO LOSADA: Me parecio excelente la capacitacion, se desarrollo de manera
activa v con buena disposicion por parte de Juan Carlos, pignso que su forma de ser y su
experiencia pemiten llevar a cabo lo propuesto, transmitir y proporciuonar herramientas Gtiles para
nuestra labor educativa y asi llegar a feliz termino. Gracias por sus aportes,confianza y orientacion.
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ANEXO 7

Taller “Uso educativo de Scratch”
Liceo Pichincha (Ejército)
Cali, Octubre 3 al 12 de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMEBRE Asistencia HE_E I_bm
Certificado
1. ALBA INES MORENO MARTINEZ 100% 1|
2. ARLEY ARTURO RUIZ JARAMILLO 100% k1|
3. BETSABET CIFUENTES PALOMING 93% 1|
4. CLAUDIA MARCELA PAZ NARVAEZ 93% k1|
a. DANNY JULIAN GUERRERO VILLARREAL 33% MNO
6. DIANA MARCELA CONTRERAS MUNOZ 100% k1|
7. EDDY JOHAMNA RODRIGUELZ GOMNZALEZ 100% 1|
8. ELIZABETH TORRES CASTILLO 7% MO
9. FERMAMNDO BRITTO 100% 1|
10.  |GLORIA MOMNCAYO 93% k1|
11. [JAIMEEDILBERTO GRAJALES PUENTE 100% 1|
12, |JAMES EDUARDO VELASCO GOMNZALES 100% k1|
13. |JESSICA BARRERA ABADIA 100% 1|
14, |JOHMN WASHINGTON AGUADO CASTRO 93% k1|
15. |JORGE SMEIDER COMNTRERAS ARAMGO 87% 1|
16. [JUAN CARLOS VIVAS GUTIERREZ 93% k1|
17. |JUDITH BUSTILLO GOMZALEZ 100% 1|
18. |LIZEDDY VERGARA QCHOA 100% k1|
19. |MARCELA ANDREA BELALCAZAR 100% 1|
20, |MARIA DEL MAR ILLERA CAJIAD 100% k1|
21, |MARIA STELLA CUEVAS BOTERO 100% 1|
22, |MARITZA E. RODRIGUEZ ECHEVERRY 73% k1|
23. |MARTHA BELLY GONZALEZ HERNANDEZ 100% 1|
24, |OCTAVIO FEREMANDO MARTIMEZ ORTIZ 100% k1|
25, |WINSHON DUVIAN LOZADA RESTREPO 100% 1|
26 |SAMNDRA LUCEMA GARAVITO TOVAR 93% k1|
27. |EDILBERTO CASTANO BETANCOURT 80% 1|
28. |CARLOS HERMEY LOZAMO LLANOS 60% k1|
29. |CARLOS QUUAMNO 60% 1|
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Fotos del evento

MOTOROLA SOLUTIONS Q H-R :b‘rr'l'"ﬂ- Fundacidn

FOUNDATION Gabriel Piedrahita Uribe




RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)

Evaluacion primera faze: Manejo del entorno de programacien 3cratch - 1. Este entorne de programacion ==

interecants y (il para su lshor docents
ToEimente be JCiemo 13

retamente oo a=v.. | De acuerdo 2
[S— _ Mi sn scuerds mi on dacacucrds 1
1]

En de=acuerdo
Mienacuerdom .. l
' To@lmane sn desatusidc

En des s
Tedalmenta anclps.

Ll 3 & 9q 2 15

<y

Fvaluacion primera fase: Wanejo del entorno de programacien Scratzh - ¥ Las actividaces practicas que se

de=arrallzren en Jorabch le facilitaron el proceso de sprendizaje de e=le entorno de programacion

Tatzlmante de scusnio 2
Tolalmenie de acu.. Dz s=ueds 12
D aciisrch Mi =n scusrda ni =n de=acusrds

En desscuendo
Wi e Acueds nl

Tatslmante =n desanusns 1]

En dedacugeis

Tedalmene endos...

=
(]
i
L ]
L)
i
o
i
L]

Evaluacion primzra faze: Wzrejo del entorno de programacion Scratch - 1. Loz maieriales de apoyo para esia

fase ICuaderno de frabajo. repositona, ejemplos| fusron eles v de calidad

Totalment de acu=rdo 10
Telalmene de asu... D= sousmdn 1
[T Ni en souento ni gn desseuenio &

En deszsuerdn
Wi &N acueido ni ..

Tomlm=nts =n de=scu=rdz

En desacugio

Telalmane endas

(-]
L)
o=
-
=
a

Evaluazion segunda fase: Aplicabilidad d= Scratch en el zulz, como apoyooen el aula, -4 Los temac

3

%

zbordedo= sen pertinentes y splizables en =u l:bor docente (Creativided, Solucion d= Froblemas, Trabajo

Colaborative, Aprendizsje betive ¢ por Proyectos, Formas de Evzluacion]

Temlments de scw=mrdo 1
Teolalmente de acu... e souedo 13
O acuerde Ni an seusrds ni sn deszscusrds

En deszsuerdo
Ni €1 acueido .. Taotalmante =n dessgu=rdc

En desacumehy
Tedalments ondos... |

L] b ] [ q 12 15

4%

e
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Evaluacion segunds Fz==: Aplicebilided de Screteh en el auls, como spoys en el suls. - 5 Les contenidos y

zetividades precentadoc durante |z segundz {3se ke brindaron herrmmientas para enriquscer tanto s prachea
docenie coma |2 planeacion de sus proyectos de aula

Tatzimants d2 scusrdo 0 8%

Sp—— on e il
Sn desapusdo 1 4%
—
AR ™ Tatzlments en desscusmo 1] e
En dmmd&.
Tedalmenie endes...

o 2z 4 & & 10 12

Evaluacion =sgunds fz==: Aplicebilided de Scretch en el auls, como spoyo en el suls. - & Los matzrizles de

zpovo |Repositeno, Objetos de kprendizaje, Curniculo, Gestor de Proyectos, Lecturas] fusron tiles v de
calidad

TaLzimene 8 2Cusmns 12 4%

reuimerte de ocs.. [ I - - R

O acuendo _ Wi an aowardo ni an desacusdo 4 18R

En desacusdn 1] 1

M aA A - Totaimente en sesacusrdo 0 o%
En desacupnds
Totalmene en does..

¢ 2 4 & & 10 12

Lzbor de Gloria Elena Aranzazu - 7. Tenia dominic de los temas

Totalments da scusrds 15 EI%

Tetnimerte do ecx.. _ De acussdo Mooz
Do acusrdo _ Ni €N SCIEMO0 Ni BN JESACUENID 0%

Sn deszcusnn ] e

Mt = Tatzlmants an desaousrds ] I

En desacutido
Telalmenie endes...

L d L] ] 12 15

Labor de Oloria Elens Aranzazu - 8. Tenia habilided par: modivar a les perlicipantes

Tatzlments d2 scusnio TR
Tolalmene de 5. _ Da acusdn 12 B
Dé acisids | Wi =n acesrdo ni =n de=acu=do 4 17%

' £n desacusdn 1 %
Wi on acvercond .. - 1 15

Tatzlmsnte an desacusda
En desacuendy

Taolalmeme en des...

o E} L] B 12 15
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Labar de Gloria Elena Aranzazu -9 Woctrd dicponibilidad y fus recureiva para stender las inquistudes

TolEmens de St
Tolalmenie de acu... ['s 3nperco
Ni @ sousrds ni an dessceardo

En desaCesrsc

D acuendo
Mi .U .
b Totsmentz en desacperoo
En dimacunrds

Talalmenle endes. ..

LY ¥ ] E 12 18

Labor de Gloria Elena Aranzazu - 10. Hize buen uso del llempo
1 Totaiments de asuerdo
Telalmenle de asu. .. D' Cesrdc
Do aguprdo i &n ou=ma i en des3Ceenin
En desscesrto
Ml syt vl Totaimants an desacuards

En desacusiiy

Talalmente endes... |

LY ¥ ] E 12 18

Labar de Gloria Elena Aranzazu - 41. Fue organizada =n |2 espozizion de los temaz
Tolaimentz de ssuerds
e e
En dEsaCeenic
M e aeued ni I

Teodaimants en desscverde
En desacusedo l

Tolalmenie en des... |
! 3 -] 3 12 15

En general censiders que &l curso estune:
Exzelents

Buzna

Bugn [17]

Ragular

Fogsulas |1 Defiziznte
(W e

Exteipnin [

11
14

13

(X}

1"
13

17
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Sus expeciatives frente &l curso se cumplieron de= manera satisfsctoria

————
Wi @n acuerdo mi.. -

Er closncagrdia

Toiairmenme en des.,

L=}
4
[
o
[ ]
an
o

Lz habilidad que usted zleznza en 2l manejo de Sorateh fug

Excelent= 3 r

Bu=ns 18 L

Regolsr 3 CE
a De=ficiznte 0

Algunos comentarios:

Edilberto Castafio Betancourt: Este ejercicio de programacion en el caso personal y en la
aplicabilidad posible con estudiantes de grado escolar, ofrece unas herramientas mas
amigables desde el punto de vista de la interaccién con herramientas basicas de lenguaje
musical, en otras palabras un software de edicion musical es ofrecido en general para
profesionales, no tengo conocimiento de uno basico para el desarrollo de los nifios y jévenes
en edad escolar, Scratch ofrece una alternativa didactica divertida y un poco mas

Martha Belly: Agradezco a la Fundacion Gabriel Piedrahita, a la sefiora Claudia y a la Ing.
Gloria Aranzazu por el aporte a la institucion. La Ing. Gloria es una excelente docente,
comprometida y exigente y esto hace que los procesos se cumplan y se logren los objetivos.

John Washington Aguado Castro: estamos muy agradecidos con la capacitacion y
disposicion activa de la formadora en la busqueda de alternativas positivas en pro de una
gran motivacion en el aprendizaje de los estudiantes.



ANEXO 8

Taller “Uso educativo de Scratch”
Colegio San Miguel Arcangel, Neiva
Octubre 25 al 27 y Noviembre 26 al 28 de 2012

Lista de asistentes y fotos del evento

NOMEBRE Asistencia

1. |BLANCA HELENA RUJAMA CASTRO 78%
2. |CLAUDIA CARCLINA FALLA MOMTILLA 100%
3. |CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ FLOREZ 100%
4. |CLAUDIA PATRICIA PENA RIVERA

5.  |DIKSAN ARLEY HERMAMDEZ PEREZ 100%
6. |EFRAINURREA 78%
7.  |ERICA MARIA VALENCIA POLANCO 89%
8. |ERIKA ALEXANDRA VARGAS GUTIERREZ 100%
9. |FRANCY ELENA RAMOS CASANOWA 100%
10. |GLORIA ASTRID SOTO SALIMNAS 100%
11. |JHON WILSON MORALES HERNANDEZ 89%
12. |JOSE ANGEL GARCIA QUINTERO 100%
13. |JOSE EUGEMIO VEGA QUINTERO 100%
14. |JOSE FERNANDO QUIMBAYA G OMEZ 89%
15. [|JUAN DAVID PERDOMO FALLA 100%
16. [JUAN MANUEL BEMAVIDES CARMONA 89%
17. |LEIDY XIOMARA ASPRILLAAMUD

18. |MARIA VICTORIA RODRIGUEZ OTALVARO 89%
19. |MARLIO SAAVEDRA PERDOMO 100%
20. |MARYI LORENA MOMIE ARALIO 100%
21. |MIGUEL ANGEL ROJAS MUNAR 100%
22. |WALIER CORTES SIERRA 100%
23. |YASMIN CACHAYA RIVAS 89%
24, |ZAIRA QUINTERD

25. |BERTHA DUSSAN 78%
26. |Deicy Palencia 78%
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Fotos del evento
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RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
FASE 1

Evaluacion primera fase: Manejo del entorno de programacion Scratch - 1. Este entorno de programacion es
interesante y atil para su labor docente

Totalmente de acuerdo 15 71%

Totaments de oco.. [ T o .o 6 25%
De acuerdo _ Mien acusrdo ni en desacusrdo 0 0%

En desacusrdo 0 0%

Nien acuerclo ni ... Totalments en desacuerdo D 0%

En desacuerdn

Tolalmenle endes...

&
w
5
th

] 3

Evaluacion primera fase: Manejo del entorno de programacion Scratch - 2. Las actividades practicas que se
desarrollaron en Scratch le facilitaron el proceso de aprendizaje de este entorno de programacion

Totalmente de acuerdo 16 T76%

De acuerdo 5 24%

Mi en acuerdo ni en desacusrdo o 0%

Totalmenle de acw... En desacuerda 0 0%
De acuerds Totalmente en desacuerdo o 0%

Mien acuerdao ni ..
En desacuerdn

Totalmenle en des...

0 3 6 8 1z 15 18

Evaluacion primera fase: Manejo del entorno de programacion Scratch - 3. Los materiales de apoyo para
esta fase (Cuaderno de trabajo, recursos Eduteka, ejemplos) fueron tiles v de calidad

Totalmente de acuerdo 20 95%

Totalmente de acu... _ De acuerdo 1 5%
Die aruerdn I Mi &n acusrdo ni en desacuerdo 1] 0%

En desacusrdo 0 0%

Ni en acuerdo ni ... Totalments en des acuerdo 0 0%

En desacuerdn

Tolalmenle endes...

0 4 & 1z 16 20
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Labor de Gloria Elena Aranzazu - 4. Tenia dominio de los temas
Totalmente de acuerdo

Tolalmenle de acu... De acuerdo

De acuerdo Mi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
M uerda ni ...
reasiEeR I Totalmente en desacuerdo

En desacuerdn
Tolalmenle en des..
o 4 & iz 16 20 24
Labor de Gloria Elena Aranzazu - 5. Tenia habilidad para motivar a los participantes
Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Mi en acuerdo ni en desacuerdo

D acuérds En desacuerdo
MNien acuerda ni ... Totalmente en desacuerdo
En desacuerdn

Totalmenle en des...

o 4 & 1z 16 20 24

21

o o o o

21

=T = T

Labor de Gloria Elena Aranzazu - 6. Mostrd disponibilidad v fue recursiva para atender las inquistudes

Totalmente de acuerdo
Totamert e co.. [ M o e
De acuerdo . Mien acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Nien acuerdo ni .. Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo
Tolalmenle en des...

0 4 & 1z 16 20

Labror de Gloria Elena Aranzazu - 7. Hizo buen uso del tiempo
Totalmente de acuerdo
De acuerdo Mi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Mi &n acuerda ni ...
Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Tolalmenle en des...

0o 4 & 1z 16 20 24

19
2

0
0
0

100%
0%
0%
0%
0%

100%

0%
0%
0%
0%

0%
10%
0%
0%
0%

100%
0%
0%
0%
0%
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Labor de Gloria Elena Aranzazu - 8. Fue organizada en la exposicion de los temas

Tolalmente de acu...
De acuerdo-

Mi en acuerdo ni ..
Er desacuerdo-

Tolalmenle en des...

0 4 & 1z 16 20

En general considero que el curgo estuvo:

Bueno [2]
v Regular [0]

il ot OO
Deficiente [
Excelente [19] eficiente []

24

Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Mi en acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

Excelente 19 90%
Bueno 2 10%:
Regular 0 0%
Deficients 0 0%

Sus expectativas frente al curso se cumplieron de manera satisfactoria:

Tolalmente de acu...
De acuerdo-

Mien acuerda ni ..
En desacuerdo-

Tolalmenle en des...

o 2z 4 6 & 1o

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Mi en acuerdo ni en desacusrda
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

La habilidad que usted alcanzd en el manejo de Scratch fue:

Buana [10]

— Regular [1]
~ Deficiente [(]

Excelents 10
Buena 10
Regular 1
Deficients 0

Excelente [107]

21

oo o o

o o = Ww =

48%
48%
2%
0%

100%
0%
0%

0%
0%

22%
43%
3%
0%
0%
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Algunos comentarios recibidos en la encuesta:

José Fernando Quimbaya Gémez: El curso de Scratch en su primera fase fue muy
interesante a pesar que la jornada de estudio es fuerte, pero se justifica porque es mucho lo
que uno aprende como docente para luego aplicarlo a los educandos. La Formadora Gloria
Helena Aranzazu es una excelente persona la cual siempre estuvo muy atenta para resolver

nuestras inquietudes.

FRANCY ELENA RAMOS CASANOVA: me parece una herramienta de trabajo muy buena
para los docentes ya que debemos actualizarnos en metodologias para mejorar la calidad de
educacion. Agradezco a la profesora Gloria por sus aportes...Gracias que Dios la Bendiga.

Juan Manuel Benavides Carmona: El curso de scratch fue totalmente satisfactorio, ademas
la docente tuvo la mayor paciencia con cada uno de los participantes, y manejo los temas en
plenas condiciones.

JUAN DAVID PERDOMO FALLA: El curso de scratch supero todas mis expectativas y me
parece una herramienta util y novedosa para el buen desarrollo de las tic's dentro y fuera del
salon de clase. La formadora hizo un trabajo ejemplar, tiene excelente dominio y manejo del
tema ademas de una paciencia sin igual. Quiero felicitar a la fundacién eduteka por enviarnos
a gloria y también extiendo mi agradecimiento por esta herramienta que desde ya pondré en

uso en el area de ingles a la cual pertenezco.



RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
FASE 2

Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensenanza (Metodologia) - 1. Los temas abordados son
pertinentes y aplicables en su labor docente (Creatividad, Solucion de Problemas, Trabajo Colaborativo,
Aprendizaje Activo y por Proyectos, Formas de Evaluacion)

Totalmente de acuerdo 20 87%

De acuerdo - Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo 0 0%

Nien acuerda nl ... Totalmente en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo

Totalmente en des._.

0 Bl 8 12 16 20

Aplicabilidad de Scratch en &l aula, como apoyo &n la ensefanza (Metodologia) - 2. Loz contenidos y
actividades presentados durante la segunda fase le brindaron herramientas para enriquecer tanto su
practica docente como la planeacion de sus proyectos de aula

Toalmente de acuerdo 20 87%

Tolalmente de acu... De acuerdo 3 13%
D acusrdo Mien acuerdo niendesacuerdo 0 0%

En desacuerdo 0 0%

HE en acuerdo i ... Totalmente en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo

Tolalmente en des...

0 4 8 12 16 20

Aplicabilidad de Scratch en el aula, como apoyo en la ensefianza (Metodologia) - 3. Los materiales de apoyo
(Objetos de Aprendizaje, Curriculo, Gestor de Proyectos, Lecturas) fueron utiles y de calidad

Totalmente de acuerdo 21 91%
Totalmente de acu... _ De acuerdo 2 9%
De acuerdo . Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Nion acuerdo i .. Totalmente en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo
Totalmente en des...
1.2 16 2.0 24
Labor de Gloria Elena Aranzazu - 4. Tenia dominio de los temas
Totalmente de acuerdo 22 96%
Totalmente de acu... De acuerdo 1 4%
De acuerdo Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 0 0%
Ni en acuerdo nl ... Totalmente en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo

Totalmente en des...

0

12

16

20

24
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Labor de Gloria Bena Aranzazu - 5. Tenia habilidad para motivar a los participantes

Totalmente de acuerdo 22
raimerte o oc.. [ o< sccco ,
De acuerdo l Mi en acuerdo m en desacuerdo 0
En desacuendo 0
N on acusrcdo nil .. Totalmente en desacuendo 0
En desacuerdo
Taolalmenie an des_...
o 4 B 12 16 20 24
Labor de Gloria Elena Aranzazu - 6. Mostro disponibilidad y fue recursiva para atender las inquietudes
Totalmente de acuerdo 22
De acuerdo I Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0
En desacuerdo 0
Nien acuerda nl ... Totalmente en desacuerdo 0
En desacuerdo
Totalmente en des...
0o 4 8 12 16 20 D24
Labor de Gloria Blena Aranzazu - 7. Hizo buen uso del tiempo
Totalmente de acuerdo 20
De acuerdo - Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0
En desacuerdo 0
Ni en acuerdo ni ... Totalmente en desacuerdo 0
En desacuerdo-
Totalmente en des...
0 4 8 12 16 20
Labor de Gloria Bena Aranzazu - &, Fue organizada en la exposicidn de los temas
Totalmente de acuerdo 22
Totalmente de acu.. De acuerdo 1
De acuerdo | M1 en acuerdo ni en desacuerdo 1]
I En desacuerdo 0
Mi en acuerdo ni ... Totamente en desacuendo 0

En desacuerdo

Totalmente en des..
0 4 8 12 16 20 24

96%
4%
0%
0%
0%

87%
13%
0%
0%
0%

96%
4%
0%
0%
0%
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En general considero que el curso estuvo:

Excelente 19 83%
Bueno 4 17%
Suena i Regular 0 0%
— Regular [0] Deficiente 0 0%
= Deficiente [0]
Excelente [19]
Sus expectativas frente al curso se cumplieron de manera satisfactoria:
Totalmente de acuerdo 16 65%
Totalmente de acu... De acuerdo 7  30%

1 4%
En desacuerdo 0 0%
0 0%

De acuerdo Ni en acuerdo ni en desacuerdo

Ni en acuerdo ni ... Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en des...

[#+]
(=]
w

0 12 15

La habilidad que usted alcanzd para Blaborar Proyectos de Aula fue:

Excelente 18 T8%
Buena 5 22%
Regular 0 0%
Deficients 0 0%

Algunos comentarios recibidos en la encuestas de evaluacion:

“Es una buena herramienta para abordar temas especificos en las diferentes areas del
conocimiento.” (José Angel Garcia Quintero)

“El curso es una excelente herramienta para elaborar clases y la manera como abordo la
formadora la capacitacion fue excelente” (Diksan Arley Hernandez Pérez)

“La segunda fase de Scratch fue espectacular, es la conclusion de todo lo aprendido en la
primera fase donde se puede integrar el proyecto de aula dentro de un contexto de
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investigacion el cual puede ser compartido a otros docentes desde el portal eduteka.
Felicitaciones de nuevo por la labor impecable de |la profesora gloria aranzazu que es una
idonea en el area de las tecnologias y la comunicacion” (Juan David Perdomo Falla)

“Me parecié un Curso muy bueno e innovador” (Claudia Patricia Gutiérrez Florez)

“Fue un curso muy bueno innovador y creativo. Gracias por todo los conocimientos
adquiridos”. (Erika Alexandra Vargas Gutiérrez)

“Gracias por prepararnos hacia los nuevos retos, gracias a la Profesora Gloria Helena
Aranzazu, muchos besos y abrazos” (Blanca Helena Rujana Castro)

“Muy excelente, conoce muy bien el tema y siempre demuestra disposicién para aclarar
dudas y apoyar” (Yasmin Cachaya Rivas)

“Agradezco a las directivas por este aporte a nuestra Institucion” (Maria Victoria Rodriguez
Otalvaro)

“Excelente profesional con muchas fortalezas en la formacién de docentes. Dios y la virgen
permita que eduteka con el talento de la profesional gloria aranzazu nos tenga en cuenta
para seguir el proceso formativo de nuestros alumnos en pro de la calidad educativa, que

aunque estoy ya pensionado me apasiona mi profesion de docente, deseo cada dia seguirme
capacitando. Dios y la virgen los proteja. Gracias y hasta pronto.” (José Eugenio Vega
Quintero)

“Agradezco a la profesora gloria por su calidad, manejo y paciencia durante el curso” (Miguel
Angel Rojas Munar)

“Es un curso muy interesante, la labor de orientacion de la Doctora Gloria Elena Aranzazu
fue excelente.” (José Fernando Quimbaya Gémez).



Ver listado completo en:
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. |identificacién
29117198
16865715
1085271611
87347578
BE997500
66005197
1085260661
79785354
29399504
10 (6319963
11 | 3572233
12 18078137
13 |16781844
14 31538150
15 [318428591
16 14847230
17 94512753
13 (6385482
19 94326336
20 (1130632981
21 |57443730
22 1085253514
23 |25172052
24 75088573
25 |94504454
26 168233747
27 |Bro48188
25 (94072810
29 31177549
30 [15382624
31 | 31945485
32 31803185
33 |65658563
34 31253450
35 [10459509592
35 | 313203086
37 | 51889217
33 (63493133
39 40390198
40 (312380011
41 | 16852008
42 52488471
43 |38551080
44 31852720
45 9738930
45 |D4440745
47 16942932
43 (1085264099

DGO |~ | T |Ln | |G | =

CATALINA
ANDRES

JUAN ESTEBAN
JOHN JAIRO
GLORLA PATRICIA
NORFALLA

DARIO FERNANDO
RICARDO ANDRES
CLARA INES
ARMANDO

ANA DIONIS

JOSE ALEXANDER
MARIO ERNESTO
DORIS LILLA

NUBLA RUTH
RAFAEL ENRIQUE
JESES ALEXANDER
FERN.ANDO
CESAR AUGUSTD
MARY

DORIS MAGDALENA
STEPHANY ALEXANDRA
PALLA ANDREA,
HWXLEY

JAVIER ALFONSO
MELLEMBER
LAINER ENRIQUE
EGUIBAR ALDEBITH
LILLANA,

JORGE IGNACIO
AlDA CELESTE
ALBA LUCLA
ANGELICA MARIA
LUCILA

NOHORA ESTHER
LUZ ADRIANA
NUBLA WVELA
ZAIDA YOLIBETH
MARTHA PATRICLA
MARLS TERESA
MANUEL ANDRES
OLGA ROCID
ADRIANA

DLANA JENNY
PABLO

HAROLD
CHRISTLAN DANEL
DARIO FERNANDO

Apellidos
ACEVEDO UMARA
ACOSTA VILLAREAL
AGREDA CASTRO
AGUINO CABRERA
AGUIRRE

ALEGRLA LUCUMI
ALFARO FIGUEROA
ALMEIDA DELGADO
ALOMIA DIAZ
ALVAREZ MENDOZA
ALVAREZ PEREA
ALZATE CANO
AMADOR SOCARRAS
ANDRADE AGUDELD
ANGULD ARFALA
ARAGON

ARANDA BUEND
ARANGO RENGIFO
ARANGO RIVERA,
ARCINEGAS MENDEZ
ARENDS ROBLES
AREVALO CARVAJAL
ARIAS ISAZA

ARIAS OROBIO

ARIAS OROZCO
ARIAS ZABALA
ARROYO

ASTAZA MONTILLA
AVILA

AVILA HENAD
AYALA TABARES
BAEZA

BARREIRO AGUDELO
BARRERA

BAYONA RAMIREZ
BECA RIOS
BEJARAND

BELTRAN DURAN
BERMEDEZ DURAN
BERRIO

BERRIO DUQUE
BERRIO LEGUIZAMON
BETANCOURT ROMERO
BETANCOURTH
BETANCUR GARCLA
BOCAMEGRA CORTES
BOLANOS BASTIDAS
BOLANOS BENAVIDES

CERRITO
PASTO
PASTO
CALI

PASTO
SANTAMDER DE
DAGUA
CERRITO
CALI
CAUCA
CALI

CALI

CALI

CALI

CALI
DAGUA
PALMIRA
CALl
URIBLA
PASTO
CERRITO
CALI

CALI
CARTAGO
CALI

CALI

CALI

CALl

CALI

CALI
CERRITO
CALI

CALI

CALI
BOGOTA
MEDELLIN
VILLAVICENCIO
CALI

CALI
MOMIQUIRA - BOY
CALI

CALI
ARMENLA
CALI

CALI
PASTO

Institucion

INSTITUTO TECNICO COMERCIAL E INDUSTRIAL
U NARINO

U NARINO

COMFANDI

SOCIEDAD DE CRISTO

UNIWVERSIDAD DE MARINO

INSTITUCION UNNERSTARLA TECHNOLOGICA DE
IE DE DAGUA

INSTITUTO TECNICO COMERCIAL E INDUSTRIAL
FE ¥ ALEGRLA SANTA TERESA DE JESUS
SMURFIT

INEM

NUESTRA SENORA DE FATIMA

UNNALLE

NUESTRA SENORA DE FATIMA

UNMVALLE

IE DE DAGUA

ANTONIO LEARAZO

ICESI

INSTITUCION ETNOEDUCATIVA INTERNADO IND!
U NARINO

INSTITUTO TECNICO COMERCIAL E INDUSTRIAL
NUESTRA SENORA DE FATIMA

INSTITUTO PARA NINOS CIEGOS ¥ SORDOS DE
LE MARIA AUXILIADORA

NUESTRA SERORA DE FATIMA

COLEGIO HISPANOAMERICAND

L& TRINIDAD

NUESTRA SENORA DE FATIMA

INEM

L& TRINIDAD

INSTITUTO TECNICO COMERCIAL E INDUSTRIAL
L& TRINIDAD

COLEGIO INDUPALMA

INEM

FUNDACION MARINA ORTH
INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL DE VILLAVICE]
LA TRINIDAD

NUESTRA SENORA DE FATIMA

INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA ANTONID N4
NUESTRA SENORA DEL PILAR

NUESTRA SENORA DE FATIMA

INEM

NUESTRA SENORA DE FATIMA

COLEGIO LA ARBOLEDA

U NARIND
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FOTOS DEL EVENTO

MOTOROLA SOLUTIONS ’ Fundacién
FOUNDATION SeRATCH Gabriel Piedrahita Uribe
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SCRATCH DAY CALI 2012
ASISTENTES

T

Asistentes

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacidon
FOUNDATION SeRATCH Gabriel Piedrahita Uribe




Premiacion proyectos de aula con Scratch

MOTOROLA SOLUTIONS q HR h‘T’r‘ﬂ Fundacion

FOUNDATION Gabriel Piedrahita Uribe

Talleres realizados
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Proyectos finalistas Scratch Day Cali 2012

DOCENTE INSTITUCION EDUCATIVA CIUDAD EXPERIENCIA PRESENTADA
Maria Lizeth Pinzdn Bernal Colegio San Bonifacio de las Lanzas lbagué La Celula Procariota
Maria Constanza Smith de Martinez | Colegio 5an Carlos Bogota Comprensidn lectora
Oscar Eduardo Tasedn Gémer Instituto Nuestra Sefiora de la Asuncidn | Cali Creemos nuestro cajero automitico
Jhovany Céspedes Molina IE Franciseo de Miranda Rovira Aptendamos con ¢l computador
Carlos Arture Leén Hermande:z Gimnasio Vermont Scheol Medellin Medellin_ | Video juegoes con Seratch
Olga Rocio Berrio Leguizamén IE Técnica Antonio Narifio Moniguird | Material multimedia en Scratch
Carlos Alberto Gonzalez Barrero Colegio San Bonifacio de las Lanzas Ibagué La Biclogia del Seratch
Liliana Ceballos Corrales Institute Nuestra Sefora de la Asuncidn | Cali Historia del computador
Carlos Arturo Tabares Coleglo Comfandi El Prado Call Simulacidn Ley de Boyle
Jennifer Ramirez Cuenca 1E Marco Fidel Suarez Coello Adids al coco de las matematicas

Proyectos Ganadores Scratch Day Cali 2012

Primer Puesto

Docentes:

Jennifer Ramirez Cuenca

Martha Rocio Hernandez

Miryam Clavijo

Institucion Educativa Marco Fidel Suarez, Coello, Tolima.

Experiencia: Adios al coco de las matematicas

Proyecto 1: Los cuentos de la gallina (Gisella Carolina Hernandez Diaz) — Grado 4°
Proyecto 2: Escribiendo los numeros con mi gallinita (Leidy Vanessa Diaz) — Grado 4°
Proyecto 3: La gallinita de las tablas (Oscar Julian Salas Arciniegas) - Grado 4°
Proyecto 4: La multiplicacion es una suma con mi gallina (Julian Giovany Parra) — Grado 4°

Segundo Puesto (compartido)

Docente: Liliana Ceballos Corrales

Instituto Nuestra Sefiora de la Asuncion, Cali
Experiencia: Historia del computador
Proyecto 1: Juan Antonio Salas - Grado 4°
Proyecto 2: Yuliana Ituyan Angulo - Grado 4°
Proyecto 3: Sara Isabel Ceballos - Grado 4°
Proyecto 4: Laura Ruiz - Grado 5°

Segundo Puesto (compartido)

Docente: Carlos Alberto Gonzalez Barrero

Colegio San Bonifacio de las Lanzas, Ibagué

Experiencia: La Biologia del Scratch

Proyecto 1: Alberto Londofio - Grado 7°

Proyecto 2: Valentina Barbosa - Grado 7°

Proyecto 3: Maria Alejandra Roman & German Jimenez — Grado 8°
Proyecto 4: Oscar Mauricio Cabrera - Grado 8°



http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9268
http://scratch.mit.edu/projects/jeracu31/2458196
http://scratch.mit.edu/projects/jeracu31/2458177
http://scratch.mit.edu/projects/mclavijo/2458183
http://scratch.mit.edu/projects/mrocio/2458188
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9232
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460660
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460630
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460624
http://scratch.mit.edu/projects/LilianaCeballosC/2460613
http://www.eduteka.org/proyectos.php/2/9273
http://scratch.mit.edu/projects/Albgon/2460525
http://scratch.mit.edu/projects/Albgon/2460519
http://scratch.mit.edu/projects/Albgon/2460515
http://scratch.mit.edu/projects/Albgon/2460508
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Evaluacion de algunos de los Talleres realizados durante el Scratch Day
Cali 2012

ESTRATEGIAS DE FORMACION DE DOCENTES Y ESTANDARES DE COMPETENCIA EN TIC

John Jairo Briceno Martinez, Computadores para Educar

[Aspectos
metodologicos de  [US0 adecuado de  [Cumplimiento o

[Atencidn por

[Calldad de las  parte del personal  [Claridad de la

[Uso adecuado del
la presantackin] Iz recursos) SUs expectativas]  Instalaclones] de logistica) presemtacion]  [Dominio del tema] tlempa)
‘Sumatoria 155 182 156 183 195 181 196 202
Respusstas 36 43 3 42 42 44 43 44
Promedia 4,31 4,23 4,73 4,64 4,64 4,11 4,56 4,59
1 1
7 Y3 7 .:: }3
Escala: 1. Deficiente 2. Regular 3. Bueno 4. Muy bueno 5. Excelente
CLUEBES JUVENILES DE INFORMATICA
Natalie Rusk
1 2 3 4 5 [ T B
[Aspactos [Atencion por
metodologices de  [Use adecuado de  [Cumplimiento de  [Calidad de las  parie del personal  [Claridad dela [Uso adecuado dal
la pre:sentacion] los recursos] susexpectativas]  instalaciones] de logistica) presentacion]  [Dominio del temal tiempo]
Sumatoria 145 180 157 164 193 177 207 184
Respuestas 35 43 12 43 42 4 44 a2
Promedio 417 419 374 4,63 4.60 4,02 4,70 4.3

Escala: 1. Deficiente 2 Regular 3. Bueno 4. Muybueno 5. Excelente

1
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DESARROLLO DEL PENSAMIENTO COMPUTACIONAL EN EL AULA

Gonzalo Ulloa & Juan Carlos Lopez G
1 2 3 4 5 [ T ]

[Aspectos [Atencion por

metodologicos de  [Uso adecuado de  [Cumplmiento de  [Calldad delas  parte del personal  [Claridad de la [Uso adecuado del

Marca temporal  la presentacion) los recursos] SUs expectativas]  Instalaclone s) de logistica) presentacion]  [Dominle del tema) tiempa]
Sumatoria 155 175 162 174 163 79 176 167
Respuestas 33 38 36 37 35 38 37 37
Promedio 4,70 4,61 4,50 4,70 4,66 4,71 4,76 4,51

Escala: 1. Deficients 2. Regular 3. Bueno 4. Muy bueno 5. Excelents

NUEVOS ENFOQUES EN EL TRABAJO CON ROBOTICA

Natalie Rusk
1 2 3 4 5 [ T 8
[Aspectos [Atencién por

metodoldgicos de  [Uso adecuado de [Cumplimiento de  [Calidad de las  parte del personal  [Claridad de la [Uso adecuado del

Ia presantacion] los recursos]  sus expectathas]  Instalaciones] de logistica) presentacion]  [Dominio del tema] tlempo]
Sumatoria 53 53 51 52 52 53 54 53
Respuestas hh 1 hh 1 il 1 1 11
Promedio 4,82 4,82 4,64 4,73 4,73 4,82 4,91 4,82

1 1

Escala: 1. Deficiente 2. Aegular 3. Bueno 4. Muy busno 5. Excelents
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Taller: Scratch Basico (Grupo 1)

Manejo del entorno de programacian Scratch - 1. Este entoma de programacion es interesants y Util para su labor docents

Totalmente de zcuerda 38 91%
Dé auerds . Hi en acuerdo ni en desacusrdo 0 0%
En desacuerda 0 0%
A LI e B - Totalmanie en desacuands ] %
En desacusrdn
Talalments endes..
0 a 16 24 ag 40
Manejoe del entorno de programacian Scratch - 2, Las aclividedes practicas que se desanrolla ron en Scratch be faciliteron & proceso de aprendizaje de este
EMOrTO de Programachin
Totalmente de acuerda 36 24%
Totaimenie de acu... Oi@ aciiaida T A3
D atumds Hi gn acuerdo nien deszcuerda a %
En desacuerdo ] ]
s Tofalmente en desa cuerda ] %

En desarueardn

Tatakmenle en des...

Engenaral considers que 2 Taller estuoe

Excelanie 5
Buena
Buena [4
Regular 0 (%
Deficienta L} %

— Fagular [O]
“ Dehicients |

Excolene [33]

Sus expectativas frente al Taller se cumplieron d2 manera safisfactona:

Totalmenie de acuerda 20 :
Totalmante de seu... D aciierdo 13 33%
T, Wi gn acuerdo ni en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo o 0%
el Lol Totalments on desacuands 0 %

En desacuardo

Totalmenta endes...

o & 12 18 24 30



Taller: Scratch Basico (Grupo 2)

Manejo del entorno de programacion Scratch - 1. Este entorno de programacion es interesante y Gtil para su

labor docente
Totalmente de acu... _
De acuerdo I
MNi en azuerds fi..
En desacusrdo-

Tatalmente en des.. -

o 3 & 8 1z 15

Totalmente de acuerdo 117

De acuerdo
Mi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

94%
6%
0%
0%
0%

Manejo del entorno de programacion Scratch - 2. Las actividades practicas que se desarrollaron en Scratch
le facilitaron el proceso de aprendizaje de este entorno de programacion

Totalmente de acu...
De acuerdo

N en acuerdo ni ...
En desacuordo

Totalmente en des

En general considero que el Taller estuvo:

Bueno [7

t— Regular [1]
Deficiente [0]

Excelente [10]

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Excelente 10 56%
Bueno 7 39%
Regular 6%
Deficiente 0 0%

Sus expectativas frente al Taller se cumplieron de manera satisfactoria:

Totalmente de acu...

De acuerdo

Ni en acuerdo ni ...

En desacuerdo

Totalmente en des...

10

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Nien acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

(=T~ S I B

61%
28%
11%
0%
0%

44%
50%
6%
0%
0%



Taller: Estrategias para desarrollar con Scratch Habilidades de

Aprendizaje para el Siglo XXI

Manejo del entorno de programacion Scratch - 1. Este entorno de programacion es interesante y util para su

labor docente
Totalmente de acuerdo 11
R— - X
De scuerds Mi en acuerdo ni en desacusrdo 0
En desacuerdo 0
N on acusicha ni.. Totalmente en desacuerdo 0

En cesacuerdo

Tolamente en des..+

o 2 4 G & 10 12

Manejo del entorno de programacion Scratch - 2. Las actividades practicas que se desarrollaron en
Scratch le facilitaron el proceso de aprendizaje de este entorno de programacion

Totalmente de acuerdo
Tolamenle de acu... |

De acuerdo
De acuerde

Ni en acuerdo ni... En desacuerdo

8
2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0
1
Totalmente en desacuerdo 0

En desacuerdo

Tolamenle en des...

0 2 1 & 8

En general considero que el Taller estuvo:

Excelents 9 82%
Bueno 2 18%
Bueno [2]
Regular ] 0%
+ Regular [0] Deficiente ] 0%
- Deficiente [0
Excelente [9]
Sue expectativas frente al Taller se cumplieron de manera satisfactoria:
Totalmente de acuerdo g
Tolamente de acu.. - De acuerdo 3
De acuerds MNi en acuerdo ni en desacuerdo 0
En desacusrdo 0
M en acuerdo ni ..
Totalmente en dezacuerdo 0

En desacuerdo

Tolamente en des... -

100%
0%
0%
0%
0%

73%
18%
0%
9%
0%

3%
2T%
0%
0%
0%
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ANEXO 10

VISITA AL MIT MedialLab, Boston, Junio 2012

MOTOROLA SOLUTIONS i - Fundacidn
FOUNDATION ScRATCH Gabriel Piedrahita Uribe
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ANEXO 11

Taller Piloto de “Narraciones Digitales”
Cali, Julio de 2012

Lista de asistentes

NOMBRE Asistencia
1|Claudia . Borja 100%
2|Hugo Catafio 100%
3|Carmen Inés Teran 100%
4|Maria Rosalia Tores 100%
H|Andrés Lopez 100%
G|Aidaly Finscué 100%
T|Katherine Cubides 100%
8|Karen Santacruz 100%

Fotos del evento

MOTOROLA SOLUTIONS _ ! Fundacion
FOUNDATION 2L O] Gabriel Piedrahita Uribe

LY
Ll
Ll
Ll
L
Ll
an
we

Ejemplo de una Narracién Digital en Scratch creada por el profesor Hugo Catafio:
- Mi primer contacto con el computador, http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2772946



http://scratch.mit.edu/projects/eduteka/2772946

RUBRICAS PARA EVALUAR EL DESEMPENO
TALLER NARRACIONES DIGITALES
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NARRATIVA
Pu.ntade Pu.ntode Mapeo dela| Storyboard - . Voz- Voz-
. vista - vista- |Drama A .. Guién . . .
Cédigo Titulo . . _ historia | Planeacion Consistencia| Ritmo
Proposito | Audiencia
5 5 15 5 5 5 5 5
Docentel |Una triste historia en navidad 5 5 5 a5 5 5 5 5 495
Docente2 |Mi primer contacto con el computadar 5 5 5 45 5 5 5 5 495
Docente3 |El saman de Guacari 5 5 4 4 5 4 4 4 430
Docented |Un hogar para pecas 5 5 5 5 5 4,5 5 5 4,95
Docente5 [Saudade- viaje a Brasil 4 4 4 3 4 4 3 3 3,70
Docented |La muerte de mipapa 5 5 5 5 5 4 4 4 4,70
Docente7 |Leonor Figueroa, carifiosamente "Leito" 5 5 4 4 5 5 3 3 4,20
Docented |La vida de Berni 5 4 4 4 5 4 4 4 420
CONTENIDO DIGITAL
Banda Banda
codigo Titulo Sc:-r_lo_|"a - Son::-rf - | Imagenes |Integracion| Créditos
Edicion Emocion
5 5 i) 10 5
Docentel (Una triste historia en navidad 5 5 5 5 3 4,66
Docente2 |Mi primer contacto con el computador 4 4 E 5 3 4,46
Docente3 (El saman de Guacari 4 4 5 3 5 4,10
Docented |Un hogar para pecas 4 4 5 ] 3 4,46
Docente5 |Saudade - viaje a Brasil 4 4 5 5 3 4,46
Docente6 |La muerte de mi papa 4 4 3 4 3 4,26
Docente7 |Leonor Figueroa, carifiosamente "Leito” 4 4 4 4 3 3,76
Docented (La vida de Berni 4 4 5 5 3 4,46
SINTESIS
. . ] ) .. Evaluacion
Codigo Titulo Marrativa Contenido Digital Final
Docentel |Una triste historia en navidad 4,95 4,66 4.8
Docente2 |Mi primer contacto con el computador 4,95 4 A6 4,7
Docented  |El saman de Guacari 4,30 4,10 4,2
Docented |Un hogar para pecas 4,95 446 4,7
Docente5 |Saudade - viaje a Brasil 3,70 446 4.1
Docente6 |La muerte de mi papa 4,70 4,26 4.5
Docente7 |Leonor Figueroa, carifiosamente "Leito" 4,20 3,76 4.0
Docented |La vida de Berni 4,20 4 A6 4.3




RESULTADOS EVALUACION (Retroalimentacion Recibida)
CAPACITACION NARRACIONES DIGITALES, CALI

Aplicabilidad de “Narraciones Digitales™ en el aula, y desarrollo del taller. - 1. La tematica Marraciones
Digitales (ND) &5 pertinente v aplicable a su labor docente

Totalmente de acuerdo & T5%

Totamente ce acv.. [ N RER . ... 2 2s%
De acuerdo - Mi &n acuerdo ni en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo o 0%

Men acusnionl .. Totalmente en desacuerdo ] 0%

En desacuerdo
Totalments en des...
o 1 2 3 4 5 &
Aplicabilidad de “Marraciones Digitales”™ en ¢l aula, y desarrollo del taller. - 2. La tematica Conocimients

Social [comprension de emociones, competencias ciudadanas, convivencia) es pertinente y aplicable a su
labor docente

R """ L———

8 T5%
De acuerdo 2 25%

De acuerdo
_ Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0%
Né on acuerdo ni ... En desacuerdo 0 0%
En desacuerda Totalmente en desacuerdo 0 0%

Totalmente en des...
] i 2 3 4 5 ]

Aplicabllidad de “Narraciones Digitales” en el aula, v desarrollo del taller. - 3. Los contenidos presentados
fueron clares y organizades

Totalmente de acuerdo T BE%

Totamente do acu.. |  Oc acuerdo 1 1%

D acisarda - Mi en acwerdo ni en desacuerda 0 0%

En desacuerdo 0 0%

Ni en acuerdo ni Totalmente en desacuerdo ] 0%
En desacuerdo

Totalmente en des...

] 1 2 3 4 5 L) 7

Aplicabilidad de “Narraciones Digitales” en &l aula, y desarrollo del taller. - 4, Los materiales de apoyo
fueron tiles y de calidad (presentacion, formatos guia para la ereacion de una ND, rabrica,
ejemplosividecs)

Totalmente de acuerdo T B88%

Totalmente de acu... D acuerdo 9 0%
De acuerdo Hi en acuerdo ni en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo 1 13%

Ni en acuerdo ni .. Totalmente en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo

Totalmente en des...
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Aplicabilidad de “Narraciones Digitales” en ¢l aula, y desarrollo del taller. - 5. Las actividades practicas

desarrolladas (pasos para crear la narracion, reflexiones en grupo, trabajos en grupo) facilitaron su
proceso de aprendizaje para hacer Marraciones Digitales

Totalmente de acuerdo &
Totamente do acu.. [N De acuerdo 1
Do acuerds - i en acuerdo ni en desacuerdo 0
En desacuerdo 1
Mi en acuerdo ni Totalmente en desacuerdo 0
En desacuerdo
Totalmente en des...

Labor de Gloria Bena Aranzazu - &, Tenia deminle de los temas

Totalmente de acuerdo
Totaimente de acy... | O oo
De acuerdo - Ni en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Nien acuerdo i .. Totalmente en desacuendo
En desacuerdo

Totalmenie en des...

] 1 2 3 4 -] ] T

Labor de Gloria Bena Aranzazu - 7. Tenia habilidad para motivar a los participantes

Totalmente de acuerdo 8 1
Toramente ce ac... | I o -0 0
D acusrda Mi en acuerdo ni en desacuerdo 0
En desacuerdo 0
Bllan mcugede . Totalmente en desacuerdo 0

En desacuerdo

Totalmente en des....

0 2 4 A 8

T5%
13%
0%
13%
0%

B8%
13%
0%
0%
0%

oo o a -

0%
0%
0%
0%

Labor de Gloria Blena Aranzazu - 8. Mostré disponibilidad y fue recursivo (a) para atender las inquietudes

Totalmente de acuerdo T
De acuerdo 1
Totaimenie de acu... [N Nien acuerdo nien desacuerdo 0
De - En desacuerdo 0
Totalmente en desacuerdo 0
Ni en acuerdo ni ...
En desacusrdo
Totalmente en des...

B8%
13%
0%
0%
0%



Labor de Gloria Bena Aranzazu - 9. Hizo buen uso del tiempo

——

De acuerdo

Himncumlu-ni...-
En desacuerdo |

Totalmente en des... |

0 1 2 I 4 5 & 7

Labor de Gloria Bena Aranzazu - 10, Fue organizada en la expeosicion de los temas
Tetalmente de acuerdo

De acuerdo
Hi en acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

roumente o ocu.. Y
De acuerdo .
i en acuerdo ni ...

En desacuerdo-

Tolalmente en des...

0o 1 2 3 4 5§ & 7

En general considero que el curso estuvo

Bueno [1]

Regular [0]
Dehciente [0]
Excelente [T)

En desacuerdo
Totalmente en desacuerds

Excelente
Bueno

Regular
Deficiente

Totalmenie de acuerdo
De acuendo
Ni en acuerdo ni en desacuerdo

o o == =

88%
13%
0%
0%

= - I~ |

o O = O =

88%
0%
13%
0%
0%

88%
13%
0%
0%
0%
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ANEXO 12
Evidencia del trabajo en Scratch con estudiantes

CALI - VALLE

GALERIAS DE PROYECTOS EN SCRATCH

Corporacion Educativa Popular CEP:

Usuario en el sitio web de Scratch: http://scratch.mit.edu/users/cepliceo
Grado 4° - 2012: http://scratch.mit.edu/qgalleries/view/167046 - 29 proyectos
Grado 5° - 2012: http://scratch.mit.edu/qgalleries/view/167047 - 57 proyectos
Grado 6° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/176248 - 38 proyectos

Escuela Maria Perlaza:
Usuario en el sitio web de Scratch: http://scratch.mit.edu/users/emariaperlaza

Grado 3° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/169544 - 13 proyectos
Grado 4° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/169545 - 7 proyectos
Grado 5° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/169546 - 3 proyectos

Instituto Nuestra Sefiora de la Asuncién (INSA)

Grado 3° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/176797 - 34 proyectos
Grado 4° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/176796 - 33 proyectos
Grado 5° - 2012: http://scratch.mit.edu/galleries/view/176795 - 22 proyectos

Institucion Educativa INEM Jorge Isaacs
Grado 11° - 2012: http://scratch.mit.edu/qgalleries/view/169546 - 3 proyectos

Institucion Educativa Harold Eder- Sede Eduardo Santos
Grados de Primaria

http://scratch.mit.edu/users/IEHE-EDUARDOSANTOS - 76 proyectos

Proyectos de estudiantes que trabajaron con Scratch durante la vigencia de esta |V etapa:

Total 315.
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REGISTRO FOTOGRAFICO DE ACTIVIDADES EN EL AULA - CALI

Corporacion Educativa Popular, CEP

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacidn
@ J FOUNDATION SeRATCH (ﬁ Gabriel Piedrahita Uribe

Video: https://vimeo.com/61929564 (Clase de Scratch: Actividad dialogos fijos y
animados)

Escuela Maria Perlaza

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacidn
FOUNDATION SeRATCH Gabriel Piedrahita Uribe



https://vimeo.com/61929564

Instituto Nuestra Senora de la Asuncion — INSA, Grado 2°

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacion
@ FOUNDATION SeRATHH (I?’ Gabriel Piedrahita Uribe

Institucion Educativa INEM Jorge Isaacs

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacién
FOUNDATION UL EL D Gabriel Piedrahita Uribe
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Colegio Nuestra Sefora de Fatima (Policia)

MOTORDOLA SOLUTIONS Fundacidn
@ FOUNDATION ScRATCH Gabriel Piedrahita Uribe

Colegio COMFANDI el Prado, CALI

MOTOROLA SOLUTIONS : Fundacion
FOUNDATION R2OEEL D Gabriel Piedrahita Uribe




PALMIRA - VALLE
Institucién Educativa Antonio Lizarazo - Sedes Central y Luis Guillermo Bustamante

MOTOROLA SOLUTIONS . Fundacidn
FOUNDATION ScRATCH qi Gabriel Piedrahita Uribe

IBAGUE - TOLIMA

Escuela Normal Superior de Ibagué. Docente Andrés Gualtero

MOTOROLA SOLUTIONS Fundacion
FOUNDATION ScRATCH Gabriel Piedrahita Uribe
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SAN ALBERTO - CESAR
Colegio INDUPALMA

, Fundacié
@ | FOUNDATION SeRATCH Gabriel Piedrahita Uribe

L5 L iy
P . -

]
=

COLEGIO INDUPALMA .
GANADOR {g du

»RIBIE col

MOTORDLA SOLUTIONS . - Fundacién
@ | FOUNDATION ScRATCH Gabriel Piedrahita Uribe

Premios recibidos por el Colegio INDUPALMA



ANEXO 13

Rubricas para evaluar el desempefio en las partes 1y 2 de las capacitaciones

103

Vea mejor la siguiente informacion consultando el enlace que encontrara al final de
cada cuadro

Rubrica evaluacién Parte 1 — Juego en Scratch

RUBRICA EVALUACION PARTE 1
JUEGO EN SCRATCH

% Sobresaliente Bueno Aceptable No aceptable
ASPECTOS 5 1 3 1
Se agregarcn  instrucciones Se agregaron algunaz |0 |Laz instrucciones no explican| 0 |Ne 22 prezentan| 0
Instrucciones (a precizas para la ejecucion del instrucciones para la ejecucién| |con claridad come se sjecuta instrucciones para la
través de alguna 5% juego en Scratch, mediante del juego en Scratch, mediante €l juego en Scratch sjecucion del juego en
opcidn) alguna cpc?c':n (perzonaje que alguna cpc:i_c':n (perzonaje que Scratch
explica, boten, etc.} explica, boton, etc.)
J . X El juego tiene por lo menos dos 0 |El juego =clo tiene un nivel de| 0 0
u Manejo de niveles 15% | niveles de dificuttad. dificultad.
E El juege maneja por lo mencs El juego maneja SOLQ un tipo El juege no maneja
G deos tipes de puntaje (Ej; uno de puntaje (Ej: uno para puntos puntajes.
(4] X . _ |para puntos ganades, y otro ganados, U otro para contar
Manejo de puntaje 15%  |nara contar errores o dizminuir|  |errores o disminuir "vidas™. )
— vidas”™. Cada tipo de puntaje
p correzpends a una variable).
r El juego cumple con las El jusgo cumple con la mayoria|0 | El jusge cumple con la mitad| 0 Mo =& cumple ninguna de| 0
o siguisntes condiciones  de de laz siguisntez condiciones de las =iguientez cendiciones laz cendiciones de
g funcicnamiento: de funcionamiento: de funcionamiento: funcionamiente del juego.
r Funcionamiento e Cambic de Nivel Cambio de Nivel Cambio de Nivel
20%  |Ganar puntos Ganar puntos Ganar puntos
a Perder puntos Perder puntos Perder puntos
m Ganar jusge Ganar juego Ganar juege
a Perder juego Perder juego Perder jusgo
< Hombres El 50% c mﬁ'i_de lo= elementos Maz del 0 |Entre el 60% _y el 75% de loz| 0 [Menoz del 80% d_e loz| 0
n significativos {para (ODEFV), tienen nombres de lo= elementos  tienen nombres elementos tienen
Objetos, Disfraces, s significatives nombres significatives =significativos nombres significatives
5 Escenarios, Fondos,
c Variables - ODEFV)
r La interfaz grafica 2 La interfaz grafica e=(0|La interfaz grafica algunas| 0 |La intsrfaz grafica e=|0
a organizada vy legible, pues =e organizada v legible, pues =e| |vecez no es crgaqizada o de:crganiz_ada. ilegible, v
t Interfaz y facilidad de identifican con claridad lo= identifican con claridad lo= !eglt:le. v la interaccion con el la interaccion con el juego
c uso (organizacién, :&Iementc.:_a que la c:cm.;cnen.La element.ca quel_la c:cm;?nen. jusge algunas .-.-ecl:§3 no &8 no ez clara.
X o interaccion con el jusgo es pero la interaccion con &l jusgo clara (ne e= intuitiva o ne
h combinacion de . clara. algunas veces no &= clara (no| |tienen menzajes/botones que
— colores, % ez intutiva © no tiene| |orienten la accion).
mensajes/botones menzajes/botones que orienten
que orientan la la accién). O, la interaccién
accion) con €l juege €= clara, pero la
interfaz grafica algunas veces
no g organizada o legil
P El expositor explica €l juego con El expositor explica el juego|0 |Haw preblemas en lal 0 |El jusgc no == presental 0
R propiedad, claridad v erden. con claridad y orden. presentacidn  por fata de con claridad o no =& hizo
ECO claridad al explicar algunas presentacion oral.
S IR partes del jusgo.
EOA Presentacidn Oral 5%
NNL
T
A
p Desarrolid  satizfactoriamente Dezarrolld satizfactoriamente 5| |Desarrolld satisfactoriaments Dezarrolld
las & actividade=s para aprender de laz actividadez para 4 de laz actividades para satizfactoriamente 3 o
R Scratch planteadaz a lo largo aprender Scratch plantsadas a aprender Scratch plantsadas menes de las actividades
0 Rendimiento a lo largo del taller. lo large del taller. a lo large del taller. para aprender Scratch
C 30% plantsadaz a lo large del
E del taller taller.
L
0
100%

* Nombres =significativos: los elementos son nombrades de manera coherente con
la imagen o funcion gue representan. En lugar de objeto1,fondo2, ezcensariol, s
usan nombres come balen, cuarto, =ala, etc.

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaModeloPartel.gif
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Rubrica evaluacion Parte 2 — Documentacién Proyecto de aula en Scratch aplicado a un
area académica

RUBRICA EVALUACION PARTE 2 - DOCUMENTACION
PROYECTO APLICADO A UN AREA ACADEMICA

% Sobresaliente Bueno Aceptable No aceptable
ASPECTOS
5 4 3 1
P Pertinencia® 5% |El proyecto estd asociado a| 0 0 0 |El proyecte no estd| 0
o estandares del MEN, NETS u otro asociade a  ningln
estandar educatvo, acorde al estandar del MEN, NETS
rs grade escelar v materia al que =& u otro sstandar
ot dirige el proyecto educativo.
i a
nn—
ed
n a
cr
e
a s
Informacion basica 2%  |Estdn documsntadas todaz las E=tan documentadas la mayoria de|  |E=tdn documentadasz la mitad de las Eatdn documentadas
casillas del encabezado de la las casillas d=l sncabszado de la casilas del encabezado de la plantila menos de la mitad de las
plantila  (dezde  nombre  del plantilla (de=de nombre del docente| (desde nombre del docents hasta cazllas del encabezado
docente hasta grade) hasta grado) grado) de la plantila (desde
nombre del docente
D hasta grado)
o Descripcion {alcance,| 10% |Se describe de manera clara y| 0 |Se describe de manera general el 0 |La descripcion del proyecto esta mal| 0 [No se presenta
£ intencion educativa) completa e.l alcance del proyecto proyscte y su intencion educativa. redactada, no es clara, ni completa. descripcion del problema
u y la intencien educativa de este
m
e — -
n Objetwus de| 15% |Los objstives de aprendizaje La mayoria de loz objetivos de Se  presentaron  objetivos  de| No se  presentaron
t aprendizaie planteadoz cumplen con las aprendizaje planteadoz cumplen aprend €ro algunos o ningunc objetivos de aprendizaje.
pautaz de Mager v la taxonomia con las pautaz de Mager v la| [cumple con las pautas de Mager v la
g de Bloom. taxonomia de Bloom. taxonomia de Bloom.
'_: Duracion del proyecto 5% [Se presenta el plan detalade del Se indica el nimero de sesiones Ne se presenta
1 proyecto al llevarlo al aula ( pero no se i hara &n infermacién sobre
4] por gesion). cada una. duracion del proyecte
n Requisitos 5% |Se explican los requisites para No =& indican requisitos
hacer &l proyecto para la realizacion del
provecto
p Recursosy materiales E% Se enumeran log recursos Y Mo ze prezentan
1 materialez necesarios para la recurzee vy materiales
a elaboracién del provecto regqueridos.
n Actividades docente [el 15% [Se explican las actividades gque Se explican la mayoria de las Se prezentan los pasos en un orden No =& documentaren las
t docente debera) debe desarrollar el docente para actividades que debe desarrollar el| [ldgico, pere estos  =on  muy actividades del docente
. la realizacion del proyecte, de docente para la realizacien del generales, por lo tanto no hay)|
1 manera  clra v detalada, proyecto, de manera clara v| [claridad =obre la manera en que
| incluyendo la manera en gque detallada, incluyendo la manera en debe desarrollarse €l proyecto.
I presentard el proyecte a sus que pressntard sl proyecio a sus
a estudiantes (pazos expiral exstudiantes (pazos espiral
creatividad,instrucciones,  metas creatividad, instrucciones, metas
yolantes ete ) ynlantes eic )
P Actividades estudiante| 10% |[3e explican de manera clara y Se explican de manera clara v Se prezenta de manera muy general Mo se documentaren las
r (el estudiante debera) detallada las actividades que debe detallada la mayoria de laz| [las actividades que debe realizar el actividades del
1] desarrollar €l estudiante para la actividades que debe desarroliar el [estudiante, estudiante
i realizacion del proyecte, estudiante para la realizacidn del
e — — provecte -
- Rubrica de evaluacion| 15% |5z defnen todos los aspectos Se definen la mayoria de loz| [Los aspectos  planteadoz  son No g€ presenta matriz de
t del proyecto que permiten evaluar €l proyecto aspectos que permiten evaluar el insuficientes  para  evaluar &l evaluacion del proyecte.
de mansra completa & integral (de proyecto de manera completa & proyecte de mansra completa &
o acusrde a la  descripcion, integral (de acuerdo a la integral, o se definen menos de tres
objetivoz vy actividadez  del descripcién objetivos V| criterios de evaluacion
estudiante) v por lo menos tres actividades del estudiants) v por o
criterics que evalian de manera menos tres criterics gue evalian
precisa y  diferenciada  los de manera preciza y diferenciada
aspectos planteados. los aszpectos planteados.
o Plantilla Analisis del| 10% |Se documentd la plantila de|0 |Se documentd la plantila de|0 |Se decumenté mencs de la mitad de0 [Ne =e diligencié Ila| 0
o ! problema andliziz del problema, para andliziz, pero algunos campos no| (la plantila de analisiz, de la manera plantila de andliziz del
proyecto planteado, diligenciando rezponden a las indicaciones indicada. problema
= P A todos log aspectos de acuerdo a dadaz en la capacitacion, o
u 1 n laz indicaciones dadas (en la algunos campos ne =& llenaron.
m a a capacitacion)
e I
n i
t
t . s
a !
C U 5
|
1
. a
(4]

* Estdndares del MEN para | rea académica del proyecto, o estandares NETS para

informatica.
MER

Ministerio de Educacidn Nacional, Colombia

MNETS= Mational Educational Technology Standards (for students)

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaModeloParte2Docum.gif
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Rubrica evaluacion Parte 2 — Programa en Scratch del proyecto anterior

RUBRICA EVALUACION PARTE 2 - PROGRAMA EN SCRATCH
PROYECTO APLICADO A UN AREA ACADEMICA

% Sobresaliente Bueno Aceptable No aceptable
ASPECTOS P P
5 4 3 1
Instrucciones {en Se agregaron instrucciones| 0 |Se agregaron  algunas|0 |Las instrucciensz  no| 0 [No =e  prezentan| 0
pantalla inicial o notas precizas para la ejecucion del inatrucc_:icnea para  la| [explican con claridad como inatrucc_:icnea para la
del proyecto) 10% programa €n Scratch gjecucion del programa en se ejecuta ¢l programa en ejecucion del programa
Scratch Scratch en Scratch
Nombres El 90% o mas de los elementos Mas del & v menos del| |Entre el 0% v el 75% de| 0 |Menos del 0% de los
significativos (para (ODEFV),  tienen  nombres 50% de loz elementos| [loz  elementoz  tienen elementos tienen
Objetos, Disfraces, s significatives ti.ene.r! ) nombres nombres significativos nembres significatives
Escenarios, Fondos significativos
! !
Variables)
P Funcionamiento El programa funciona correcta| 0 |El pregrama funciona con|0 |El programa cumple con la| 0 |El pregrama no| 0
R v completamente, de acuerdo al algunos  problemaz de| |[mitad o mencz de la funciona ¢ no cumple
0 e preklema planteade. sjecucion, pero ez funcicnalidad plantsada. con el preblema
G 0% coherente con &l preklema planteade.
R planteade.
A
M Usabilidad La interfaz  grafica e=|0 [La interfaz grafica e=|0 |La interfaz grafica algunas| 0 |La interfaz grafica s=| 0
A {organizacion, organizada y legicle, pues se organizada y legible, pues| [veces no es organizada o desorganizada, )
combinacion de identifican cen claridad los =¢ identifican cen claridad legible, vy la interaccion con ilegible, v la interaccion
oI elementes que la componen.La lez  elementoz que la el programa algunas veces con &l programa no &3
E ! interaccion con €l programa es componen, pero la no €8 clara (ne ez intuitiva clara.
H mensgesfbotones clara. interaccion con gl e ne tienen
que?nemﬁm'ﬂ programa algunas ve mensajes/botones que
5 accion) no ez clara (ne ez intuitiva orienten la accidn).
C 15% o ne tiene
R mensajes/botones que
a orienten la accién). 0, la
interaccion con el
T pregrama ez clara, pere la
L interfaz  grafica algunas
H VECER NO % organizada o
legitle.
Coherencia con los El programa en Scratch es El programa en Scratch es El programa en Scratch es El programa en| 0
objetivos de cecherente con los objetivos de coherente con la mayoria| |cohersnte con la mitad o Scratch no  esta
aprendizaje aprendizaje planteados. de Iga ) objetives  de menca.de. lez objstives de relfac:.icnadc con los
lanteados para este aprendizaje planteados aprendizaje planteados. objetivos de
gro‘jecto 259 aprendizaje planteados
{documentados en la
plantilla del proyecto)
P Presentacion Oral El expositer explica €l programa| 0 |El  expositer explica el|0|Hay problemas  en  la| 0 [El programa ne se| 0
R con propiedad, claridad vy programa con claridad v| |presentacion por fata de prezenta coen claridad
E orden. orden. claridad al explicar algunas o no = hize
5 partes del programa. presentacion oral.
EO
N R )
T A 5%
AL
C
|
0
N
C Cumplimiento El programa y la documentacion| 0 (Uno de los dos|0[El  programa y  la| 0 |Ne se entregd| 0
u =ze entregaron en la fecha componentes del proyecto| |documentacion 2 programa ni
i acordada final == entregd fusra de la| |entregaren fuera de la decumentacian
p fecha acordada (programa| |fecha acordada, o uno de
L o documentacion) los dos nunca se presents.
|
M 10%
|
E
N
T
0
100%

* Nombres significatives: los elementos 2on nombrades de manera coherente con
la imagen ¢ funcion que reprezentan. En lugar de cbjeto1,fondo2, ezcensariol, s
usan nombres come balon, cuarto, sala, stc.
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ANEXO 14

106

Evaluacion de Resultados de los participantes en los talleres, aplicando las
rubricas

Vea mejor la siguiente informacion consultando el enlace que encontrara al final de
cada cuadro

COLEGIOS TERESIANOS - ENVIGADO
GRUPO A

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - TERESIANAS

PROGRAMA EN SCRATCH

Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcicnamiento: Nombres Usabili dad
Mivelas Puntaje | Cambio de Mivel f | significatives | [organizadiaon, o
Ganar puntos | combinacion de | presentacicn Sl
NOMEBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntos | coloras, Giral lo largo del | FINAL DEL
Ganar jusga / mensajes] taller JUEGD
Perder jusgo botones gue
crientan |la
BCcion)
Peso por_sspecto -» sk 15% 15% 20% 5% sk sk 0% 100%
i lnEeI Mauricio Aguiiar N ez 3,00 3,00 3,00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
I|&ngein Fatricia Moncads Maontoys 4,00 4,00 2,00 4.00 3,00 300 4,00 3,00 4,40
3| Claudis Marm Palscio Lopez

2| pisna Alexandre Valercia Castafio 4,00 4,00 2,00 3.00 3,00 3,00 4,00 3,00 4,60
3| diana ymnet rivers ardila 2,00 3,00 300 4.00 3,00 300 2,00 3,00 4,70
&|Isabex| Cristina Rojas Canon 4,00 3,00 4,00 3.00 3,00 300 300 3,00 4,80
T|imcg uelin Cristing Gusms Maontafo £,00 3,00 3,00 300 3,00 3,00 3,00 3,00 4,57
&|jose javier castilla cond oia 4,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 45%
S|Jury Andrea Esbups nen Salszar 4,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 455
10| Lina Maria v‘é:q U=z Fojas 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
11| Luis Ernesto Ibahez Sanchez 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 300 3,00 4,53
12 |Luz Amparo Tarszons Vega 4 .00 4,00 400 4,00 5,00 =00 400 5,00 4,40
13 (Maritzs Akmrez Carvajaling 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 4,23
14| Mantzs Villscis Tamayo =00 4,00 2,00 4,00 3,00 3,00 .00 3,00 4,40
15| Martin Emilic Blanco Casele 4,00 4,00 4,00 4.00 3,00 300 300 3,00 4,43
1E|0ign Ca cilis Ramirez Cardons £,00 4,00 £,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4.4%
17 |Fauls Andrea Ramirez Palsco 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 300 4,00 4,00 4,60
12 [Ruiny Zapas Camacho 4,00 5,00 4,00 3.00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,80
15| Sandrs Milers Bermudez Meneses 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
20| Sulma Patricia 3,00 3,00 300 3,00 3,00 300 300 3,00 3,00
2 |Yel=ra Patncia Rircon Suares 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 4,40
22| ¥elinesn Quintero Chawerra =00 5,00 =00 3,00 5,00 =00 =00 5,00 5,00
23 |Alina Mars Mercaco 4,00 5,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00 485
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 [DOCUMENTACION DEL PROYECTO), TEREHAMAS

ASPECTOS & EWALUAR [Resumen de Is Ribrica pars evaluar este proyecta)
Documentsson: Plantills Froyecto Documentacon: HOTA
Plantila Andlisis | FINAL DEL
— = =] =] = = = = — ——— PROVECTO:
NOMBRE PROFEIOR/ PROVECTO | Pertinencis | InSsmmacion | Descripdon |Objetivos g Duracion gt Requisitos. Reqarsces § Actividades | Actividsdes | Rdbrica | Flantils Analisic
[estAncares] Eddzica |micence, | Aprendizsje Proyecto Mnterisies docente (el | estudiants (= del probiema
|campees intendion docente estudiants
encaberan) | cxucativ] aepers] | ocper
Paso por mipacks - % L 1w 15% % % % % M 15% 10% nrs
1| Al Mimricin Agiler Mise: 500 5,100 410 4,10 ] o0 5,100 400 4,00 500 500
2| Anpela Patricls Moncsds Moty 500 S S0 S 50 500 S 400 450 L0 S0 475
S| audia Maria Palado Lips:
4| Olana Alerande Vaencia Cadafo 00 LY LY LY §.00 00 LY 400 4,00 Lo 00 475
S| dlana yanet tesra ardila 500 E1 S0 S0 500 100 E1 500 .00 EX ] S0 453
6 il Cristing Aoje Cafidn 5 s s 50 &m0 500 s 5 am s S0 480
| inrmueiin trbbing Guerrs Momtaiin 5 5 1) 510 5 1w 500 5001 5 1) 400 1m0 s 1 450
B]jove javier canbila cordeba &0 &0 &m0 &m0 &m0 &0 &0 00 &m0 ] Y] & 06
iy Andrea Extusifin Salecar 50 5,100 5,10 5,10 5,00 5,00 5,100 A00 4,0 5, 5 I aTE
Lina Maria Vingues bojes 500 5,100 4,10 5,10 &m0 ] 5,100 [T 5,00 ] 5 0 400
rroevin |bafser Sdeche: [T 50 & 50 &m0 500 50 0 &m0 ] ) 450
12| Luz Bmparn Taramna Vegs 0 5,100 4,00 &0 Y] 500 5,100 [T 400 ] 5 0 [
13| Marfica Alvares Carvajaling ) S5 S0 S5 ] ] S5 ) ] ] ) 500
18| Maritea Vilach Tamays ) 5,10 410 5,10 ) 300 1.1 [T 430 ] S0 455
15| eartin Emilio Blanco Caelle S0 50 40 40 §.00 4000 4m0 400 4,00 00 00 418
16| Gige Cacllis Ramine: Cardona 00 &0 50 EE 500 500 &0 400 4,00 Lm0 500 475
17| Pausla Andeos Rarmire: Paleco 500 50 a0 &m0 500 300 50 [T 450 S ) 450
| i8] huby Zayus Camache 500 5,100 410 & 1 500 00 5,100 40 40 S 5000 450
19 Sardra Milena Bermider Menmm 500 5,100 500 5,100 500 500 5,100 500 500 500 500 500
0[S ulma P etricls Extrada ) S5 e S5 ] ] S5 [T [ ] ) [
11[ slmna Patrichs Rincon Suam: 500 5,10 210 5,10 ] 00 5,10 [T 4,30 ] 500 [
12|V lineth Quinters Chaesrra 5o S5 0 5 ) ] S5 ] ) ] ) 500
13| Alina Maris Mercadn 1m0 5,10 410 5,10 i ] 1,10 [T 4,0 L 500 415
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO), TERESIANAS

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMEBRE PROFESOR f PROYECTO | Instruccionss Nombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherendacon | Presentadon | Cumplimiento NOTA
— significativios objetivos oral FINAL DEL
planteados PROYECTOH
Peso por aspecto -» lirg % 30 15% 3% 3% 1 100%

1| Angel Mauricio Aguilar Ninez 5,00 5,00 350 400 5,00 5.00 5,00 440

2| Angelz Patricia Moncda Montoys 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 495

3| Claudia Mariz Palacio Lopez

4| Diana Alexandra Yalenda Castafio 400 5,00 5.00 500 5,00 5.00 5,00 490

5| diama y=net rivera ardila 5,00 5,00 5.00 500 5,00 5.00 5,00 5,00

6|Isabel Cristina Rojas Cafon 3.00 5,00 3.00 4,00 3,00 500 3,00 4.85

7| Jacguelin Cristing Guerra Montano 5,00 5,00 5.00 500 5,00 5,00 5,00 5,00

E|jose javier castilla cordoba 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00

9| Jury Andires Estupifian Salazar 5.00 5,00 3.00 500 5,00 5.00 5,00 5,00
10| Lina Mariz Vasquez Rojas 5,00 5,00 4 00 400 5,00 5,00 5,00 455
11| Luis Ernesto Ihafiez Sanchez 4,00 4,00 5,00 200 2,00 5,00 5,00 445
12| Luz Ampare Tarszona Vega 5.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00
13| Maritza Ahvarez Carvajaling 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
14| Maritza Villads Tamayo 5,00 5,00 5.00 500 5,00 5.00 5,00 5,00
15| Martin Emilio Blanco Caselle 4,00 4,00 5,00 200 5,00 5,00 4,00 460
16| Dlga Cecilia Bamirez Cardona 5,00 5,00 5.00 400 5,00 5.00 5,00 4 85
17| Paula Andrea Ramirez Palscio 5,00 4,00 400 4,00 5,00 5.00 5,00 450
15| Ruby Zayas Camacho 5.00 400 400 400 5,00 5,00 5,00 450
19(Szndra Milera Bermudez Meneses 5,00 5,00 5.00 400 5,00 5.00 5,00 4 85
20| Sulma Patricia Estrada 5.00 5,00 5.00 500 5,00 500 5.00 5.00
21| Yelena Patricia Rincon Suarez 5.00 5,00 3.00 400 3,00 500 3,00 485
22| Yelineth Quintere Chaverra 5,00 5,00 3.00 500 5,00 .00 3,00 5,00
23| Allina Marnia Mercado 5.00 4,00 5.00 400 4,00 4,00 4,00 440
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COLEGIOS TERESIANOS - ENVIGADO

GRUPO B

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - Teresianas

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcio 2 Nombres Usabilidad
Niweles Puntaje | Cambic de Nivel / | significativos | [organizacion, .
Ganar puntos combinacion de | presentacidn Rendimiznta a NOTA
NOMBRE PROFESOR / PROYECTOD Perder pumntas | e T I largo del FINAL DEL
- . taller JUEGD
Ganar juego | mensajes)
Perder jusgo botones que
orientan la
mccign]

Pes0 por_aspedio -» 5% 15% 15% % 5% 5% 5% ED e 100%
i|4na Dionis alvarez Peres 0,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 443
2|carios Dwvic Posada Fernande: 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,20
3| clmugia Bizanetk Guzman Farra 3,00 2,00 3,30 3,00 3.00 4,00 3,30 300 4,50
2| Cisudia Lucia Parrs Duran 3,00 2,00 4,30 3,00 3.00 4,00 3,30 300 433
3| Constanza Femandez AFonsa 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 440
&|Diana Maria Rondon Martinez 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 453
7| Dizns Patricis Mazo Valdarrams 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 440
z|Seovarna Fating Fﬂﬂfi;""—‘: 3,00 2,00 4,00 3,00 300 4,00 3,30 300 433
3| isabel Cristina Willegas Apuceio 4,00 4,00 3,00 2,00 4,00 3,00 5,00 3,00 383
10[Jose Almxmncier Extracs Vil 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 4,53
11|Lina Marcels Dugue Aristizaoal 5,00 4,00 4,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,70
13|Luz Manns Carmons Londona = 00 4,00 1,00 1,00 3,00 4,00 5,00 3,00 4,20
13| Luz Manna Tello 3,00 2,00 4,00 3.00 3.00 3.00 3,30 300 4,70
14| Luz St=lia Absernia Quintaro 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 5,00 3,00 4,40
1%|starfin Helene Rivilas Masnines 0,00 0,00 o,00 0,00 000 000 0,00 o) 000
Maaria Imes Correa Restrepso <,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,10
A7|Nancy del Socoers Dlays Monss s 3,00 4,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 423
12[Meors Edeimis Pare: Mutioz 2,00 2,00 4,00 4,00 3.00 4,00 3,30 300 4,40
19| Nora Elena Ehn:bna.'n.'elisquﬂ 4,00 2,00 4,00 4,00 3.00 4,00 3,30 300 4,40
20|Pedra Antonic Miranda Morsles 3,00 £,00 3,30 300 300 300 3,30 300 4,23
21|Runén Cario Betanour Atehortia 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 4,40
27|3mndra Fatricis Durargo Aamire: = 00 4,00 1,00 3,00 500 500 5,00 5,00 429
23|3ofm Artoleca Caro 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,30 3,00 4,40
24|3onia Esther Lara Ramirez 3,00 2,00 4,30 3,00 300 300 3,30 300 4,70
25| Wilmar Flata Contreras 3,00 4,00 3,00 5,00 3,00 4,00 7,00 3,00 4,50
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOE PAATE 2 (DOCUMENTACION DEL PROYECTOY - TEREZIANAS

109

ASPECTOS A EVALUAR |Resumen de Is Ribrica pars evalusr este proyecto)
Decumentaddn: Plantills Provedo Dacii oz Lo HOTA
Flantilla Andlisis | FiNALDEL
[~ [ WOMERE FROFESOR | PROVEG T | Pertimencia | isformackon | Descripcin | Objetives ] Durscion del it [z v | Acthidad Rethidades | Wibeica | Plastills Amdlia |10 T
|estandares) bisica (Akance, | Apresdizaje Proyecto Maveriakes dovente [el | estudiante (el del problema
[ETy intendidn decente estudiante
endaberady) | educativa) debieia) debia)

Pa30 por mpecto - 3 ) s 15% ) ) 5 15% s 158 0% 100%
P — 5,00 3,00 4,00 =00 A0 4,00 450 4,00 40 40 3,00 [ET
3| Earlos Budsl Proic Far nides 500 A00 A0 500 150 a0 00 350 53,50 A0 500 A28
3| Cawctla Blbabeth Gutmin Parrs 5,00 3,00 4,50 5,00 3,00 450 3,00 4,00 40 00 3,00 385
| e, 50 ) 400 500 ) 450 400 450 [ [ =00 [T

i e — 50 S0 500 400 a5 .00 00 5,00 00 480 00 A
e PP —— 5,00 3.0 a0 =00 3,00 3,00 3,00 400 =] [ 3,00 A430
7] Dlara Patricla Maan Vakderrara L0C 200 450 Lo a.00 .00 A00 400 400 400 500 450
E| Gacwanna Patifi Rodriguss 5,00 3,00 A0 5,00 3,00 3,00 A50 4,00 40 40 3,00 3 AL
| bakel Critine Viyo Ardes 0 ) 4,00 500 ] Sp0 00 200 200 400 00 400
10| e & eander Eatrace Vil 50 s 400 400 S.00 3,00 500 400 4 4 5,00 43%
11| Lina Mharceba Duscoss Arkabishibal 50 EYee] 4,00 500 EYe] 5,00 S0 400 400 400 00 4,30
13 Lur Mdaring Carmena Londolin 500 00 a00 500 130 as0 00 350 5,50 400 2,00 A28
13 Lus Marina Tallo 5.0 3,00 A0 500 3,00 3,00 3,00 450 450 (] 3,00 483
14 L Abwmrile Chakrtore 500 00 A0 450 A0 g0 A00 ap0 40 ] 00 430
18] parils Hulena Bvillas Mariine: oo ] (] 0,00 .00 000 oo 0,00 o0 o0 oo oo
18] Marts ies Corras Beitregs 500 A00 A0 500 a0 a0 00 ap0 0 200 500 a8
13] Warsey dal Seceers v Merrisbes 5.0 3,00 3,00 00 3,00 3,00 3,00 450 4,50 %00 3,00 ¥
18] b s Phres Mufce 50 3,00 400 500 5,00 3,00 5,00 3,00 5 Lo 5,00 440
15 b Cardona Welague: 5.0 ] a0 500 ] 5,50 .00 a0 400 4,50 S0 [T
|20 Pedre Amcnin Miranda Moraie 500 300 a0 500 3,00 3,00 3,00 4,00 400 400 3,00 a50
21| Mubsén Darls Betarcr Abshortie 50 S0 400 400 S0 .00 00 ap0 A0 A0 00 N
23| Sardrw Patride Dunargs Rarmin 5,00 3,00 4,00 5,50 3,00 3,00 3,00 4,00 40 40 3,00 A50
23] Sl drberieia Care S0 S0 A0 500 300 S00 A00 350 250 400 00 [ET)
4] Sorsla Exther Larn Rarmibcss 500 300 3,00 500 3,00 3 .00 3,00 a00 40 40 3,00 A0
25| Wikmar Plata Contranas 5.0 500 5,00 =00 5,00 3,00 500 3,00 500 [ 500 [T
http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaParte2TeresianasDocumB.pdf
Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)
CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA ENM SCRATCH DEL PROYECTO) - TERESIANAS
ASPECTOS & EVALUAR TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Instrucciones MNombres Funcionamiznto Usabilidad Coherencia con Pr ion | O L] NOTA
= significativos objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto = 1o 5% 0% 15% 25% L4 e 1003
1| Az Dionis abverez Peres 400 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 L4580
2|Carlos David Posada Fernande: 400 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 450
3| Claudia Elisabeth Guzmsn Parra 5,00 5.00 5.00 4,00 5.00 500 .00 485
4| Claudia Lucia Parra Duran 5.00 5,00 3.00 4,00 5,00 5,00 5,00 425
5| Constanza Fernandez Alfonso 400 5.00 4,00 400 5.00 5,00 5.00 445
6| Dimna Mana Rondon Martinez 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500
7| Diana Patricia Mazo ¥Valderrama. 400 .00 400 4,00 5.00 500 300 245
| G=ovanna Patifo Rodrizuwes: 5,00 5,00 3,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,35
8| lsabel Cristina Villegas Agudelo 400 400 2.00 5,00 5.00 5,00 5.00 395
10| Jose Blexander Estrada Villa 5,00 5.00 5,00 4,00 5.00 5,00 5,00 485
11| Lina Marcela Dugque Aristizabal 5.00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 470
12| Luz Marina Carmona Londofio 5.00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4E5
13| Luz Marina Telle 5,00 5,00 450 5,00 5,00 5,00 5,00 485
14| Luz Szella Avernia Quintero 400 5.00 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 445
15| Mrfia Helena Rivillas Marinez 000 0.00 0.00 0,00 0,00 oo 000 000
16| Mzrta Ines Corres Restrepo 400 5,00 3.00 5,00 5,00 5,00 5,00 430
17 Nancy del Socorro (laya Monsshve 5,00 5.00 450 5,00 5.00 5,00 5.00 485
18| Nors Edelmis Perez Mufios 400 5.00 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 445
15| Mora Elena Cardona Velasquez 400 .00 4,00 4,00 5,00 5,00 5.00 245
20| Pedro Antonic Miranda Morzlas 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
21| Ruben Denio Betancur Atehortla 400 5.00 4,00 400 5.00 5,00 5.00 445
22| Sandra Patricia Durango Bamirez 500 5,00 450 5,00 5,00 5,00 5,00 4E5
23| 5ofia Arboleds Caro 400 .00 400 400 5.00 500 300 245
24| 5onia Esther Lars Ramirez 500 500 4 00 5,00 5,00 5,00 5,00 470
25| Wilmar Plata Contreras 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 485
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COLEGIO NUESTRA SENORA DE FATIMA - POLICIA - CALI

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS FASE 1 (JUEGO) - Nuestra Sefiora de Fatima - Policia

PROGRAMA EN SCRATCH
Instruccicnes | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: Mombres Uszabilidad
Niveles Puntaje | Cambio de Nivel / | significativos | [organizacicn,
Ganar puntos | combinacion de | Presentacidn SELTEEC LI
MOMBRE PROFESOR / PROYECTO Pexder puntos / = — lo largo del FINAL DEL
5 = taller JUEGD
Ganar juege [ mensajes
Perder juego botones que
orientan la
mccion]
Peso por_aspecio -» 5% 15% 15% 20% 5% 5% 30k 100%
1. |sara Lagy Gil Trujilo 5,00 4,00 3,30 4,00 1,00 4,50 3,00 5,00 4,40
2. |wilington iiver Redin villota =,00 =00 3,00 3,00 3,00 4,50 3,00 3,30 4,53
3. |Ruben Alirio Patrans Ac=wedo 5,00 5,00 93,00 5,00 3,00 3,00 93,00 5,00 3,00
|4, [Jorze lenacio Lvim Henzo 4,30 3,00 3.00 4,30 3.00 4.50 3.00 3.30 4.0
3. |Alaro Fio Ssavedra 3,00 4,00 3,00 3,00 4.00 4350 3,00 4.30 453
5. |#=roid Bocanezrs Cortes 5,00 5,00 3,00 2,00 3,00 4,00 3,00 4,00 4,53
7. |Mariens Dehoyes Deigsda 3,00 4,30 3,00 3,00 300 4,50 3,00 4,00 450
. |Yaneth Moreno Gomez .00 4,50 3.00 3,00 3.00 3.00 3.00 4.00 453
3. |Carlos Esteban Marin Hoyos 4,30 3,00 3,00 3,00 2.00 3.00 3,00 4.00 4.33
10 |Fredoy Famirez Ferdomo 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 4,50 5,00 4,30 453
11, |Julio Cesar Gallepo Ciaya =,00 5,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 4,30 4,85
12 |Carmen Julis Quijsna Castafiscs 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 430 3,00 4.30 423
13 |Jgss Jeime Taguerrez 3,00 3,00 3,00 3,00 420 3,00 3,00 4.30 424
14 |Yubeerly Andrea Bonilla Daza 3,00 3,00 3.00 4,30 3.00 4.50 3.00 3.00 458
13 |Manue| Andres Bemio Dugue 3,00 4,350 4,00 4,30 3,00 3,00 3,00 3,00 458
16 |Carlaz Arturo Eonills Viveros 5,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 5,00 4,00 4,00
17 [Jmime Pulzarin Sirsido 4,30 4,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 423
12 (Robinson Salazar Lasso 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 430 3,00 4.00 4,58
15|Edward Andres Guaidnan 4,30 3,00 3,00 3.00 3.00 4.30 3,00 3.00 433
20|€atty Hemandez Vanesas 3,00 2,00 4,30 4,30 3.00 4.00 3,00 330 4.18
21 |Mtaria Johana Guzman Cruz 3,00 4,00 3,00 3,00 3.00 450 3,00 4.30 458
22| Diana Jenny Bstancourt Ortz 4,00 4,00 3,00 5,00 3,00 430 3,00 3.30 433
23[¥ucy Vivars Logez Ceron 4,50 5.00 3,00 5.00 3.00 4,00 3,00 4,00 453
http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricaFase1 ColegioPolicia.pdf
Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)
CALIFICACION PROYECTOS FASE 2 [PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO] - NUESTRA SERORA DE FATIMA - POLICIA - CALI
ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMERE PROFESOR / PROYECTO Instrucciones Mombres Funcionamisnto | Usabilidad Coherencia con | Presentacign | Cumplimiznto NOTA
== significativos objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto - 10% 5% 30% 15% 25% 5% 10% 100%
1| Maria Ledy Gil Trujille 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
2| Willington Oliver Redin Villata 0.00 Q.00 0.0 0,00 000 (L] oo .00
3| Ruben Alirio Patrans Acevedo 5.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00
4| lorpe lznacio Liila Henzo 5.00 5.00 4,00 4,00 450 5,00 450 £33
5| &hvaro Pio Saavedra 5.00 5.00 4,00 4, 5,00 5,00 5,00 4
6| Harold Bocanesra Cortes 5.00 5.00 450 4,50 5,00 5.00 5,00 478
7| Mariene Dehoyes Del=zdo 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
E|Yaneth Mareno Gomez 0.00 Q.00 0.0 0,00 000 (L] oo .00
5| Carlos Exteban Marin Hoyas 5.00 0.0 450 4,50 0,00 5.00 3.00 30
10| Freddy Ramirez Perdomo 5,00 5,00 5.00 4,00 450 5.00 5.00 473
11| hulio Casar Gallego Olaya 4 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4
12| Carmen Julia Quijano Castaneda 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5.00
13| lose Jaime Thgquerrez 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.00
14| uberly Andrea Borilla Daza 400 5,00 4.0 4,0 5,00 5,00 5.00 245
15| Manuel Andres Berrio Dugue 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5.00 5.00 5,00
16| Carlos Arturo Bonilla Wiveros 5,00 5,00 450 4,50 5,00 5.00 5.00 478
17| laime Pulgzrin Giraldo 3.00 4 3,00 LY 4,50 5,00 450 365
1E| Robinson Salazar Lasso 5.00 5.00 5,00 4,50 450 5.00 5,00 480
18| Ecward Andres Gualdron 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.00
20| Katry Herndndez Vanezzs 450 5.00 450 4,50 450 5,00 5.00 450
21| Maria Johans Guzman Cne 4.0 2.m 5.00 4,00 4,00 5,00 450 430
22| Dimna Jenny Betancourt Ortiz 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 500
23| Vusdy Wiviara Lopes Ceron 5.00 200 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYVECTOS PARTE 2 (DOCUMENT ACION DEL FROYECTO) - HUEZTRA 2ERORA DE FATIMA - POLICIA - CALI

ASPECTOS A EVALUAR [Resumen de la Bubrica pars sveluar este proyecto)

111

Documentacidn. Plamilla Proyecs Dedumentaciin, NOTA
Flantdla Andlsis | FsAL DEL
PFROYECTD
HOMERE PROFEZOR/ Pertinencia | Infermacisn | Desipcion | Objethve de Duracion Sel Reguisiog Rfursod y Adlivilades Atividades Rubiia | Plantla Andltis
PROYECTO Jesthndaies) shsica iBlcance, | Agrendivape Propects Phaneiakis dovente (f | etudisnte [ el prublesma
[campes. ntendidn dowente estudiante
encabersdo) | educativa) debser i) debser i)

Pa3o por mpects - % % 1% 5% 5% ] % 5% s 1% urs 100%

1 Wharia Lecy Gl Trujilio 500 5 I 5L L 500 5 4 40 400 500 s 415
2| willngton Olver Aadin vilot o 0,00 [T ] 000 a0 [15] a0 a0 00 o a0
A[ ksbén Blire Patrana Srevede 500 5 0 &m0 50 450 500 500 450 4,00 a0 ] 4,65
A o linacie: Avila Heneo Ll 510 S, 4.m 400 s e 4 4 400 s 3%
5[ Akvaro o Sesvedre 500 5,100 50 500 o] Lm 5,00 3,00 3 [ 500 3,38
& Harzld Bocanegra Corte B 500 5 [ 5 0 300 L0 500 550 550 450 L0 445
! arlene Deboye Delgals b S0 S s 500 ) ) 4 4 400 ) 4,50
A Yaneth Moreno Gémes oo o o 000 o] om [ore] om om [ am om
3 Carkes Estwban Maris Hopo 500 5.0 50 500 a00 3,00 a0 3,00 300 A0 500 45
| 10| Freddy Raminer Pardoms &0 &0 & i 4,00 500 Y] & 00 450 450 450 X ] 485
13| Jullo Cinar Gallego Cilarys 500 5,000 500 5,00 5,00 500 5,00 500 500 500 00 500
13| Carmen kel Oujanc Caitalleds & & & [ & 500 £ 0 4,501 4,501 500 £ ) &k
13[ Jeih airme T igamermz 5,00 5,10 &m0 5,00 3,00 om 5,00 4,00 4,00 300 5,00 4,00
14| ¥ubsrly Andres Bonilla Dase £ S S0 300 500 500 00 4 4 400 £, 4,50
15 Marsl Ardria Berric lugus £ 5.0 5 1 5.0 5,00 500 500 4,50 4,50 500 BT [¥]
18| Carkes Arturn Bonilla ¥ieeros L0 S0 & 0 4,00 450 L0 500 40 40 00 L0 575
17| Jairms Pulgarin Girakio .00 510 50 5,00 5,00 500 500 4,50 4,00 450 500 4,50
13[ Rebinson Salacer Linso 500 510 50 3,00 3,50 500 ] 4 4 450 5,00 4,25
13 Edward Andria Gualdedn 500 5,00 5, 5,00 5,00 500 500 4,50 4,50 350 5,00 4,58
| Batty Feminder Vanegsn S0 &m0 ] & 0 ) ] (T3] 40 40 400 00 4,10
23 Miaria dchana Gusmin Crus 500 5 00 5 00 000 5,00 500 5,00 4,00 400 (] 500 3,35
22| Dlara fermy vty ) S0 S0 a0 500 500 S0 4 4 500 L0 445
23{ ey ‘whelana Lispes Condn EYo 5100 5100 500 5,00 H ] 300 400 4 450 500 458
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LICEO PICHINCHA - CALI

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - LICEOS DEL EJERCITO "PICHINCHA™ CALI

PROGRAMA EN SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Niveles Puntaje |Cambio de Nivel [ | significativos | [organizacign,
Ganar puntos combinacion de | pracentacidn Rendimientoa | NOTA
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Perder puntas | colores, el lolargodel | FINAL DEL
Ganar juego [/ mensajes) taller JUEGD
Perder juego botones que
orientan la
accian)

Peso por_aspecto —> b 152 152 203 b 5 b J0z: 10052

1 [ALEA INES MOREMD MARTINEZ 3.00 4,00 4.00 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4,00
2. |ARLEY ARTURO RLUIZ JARAMILLO 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
3. |BETSABET CIFUENTES PALOMING 5.00 5.00 2.00 2.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00
4. | CLALIDIA MARCELA PAZ NARVAES 5,00 5.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00
o 0,00
E. [DIANA MARCELA CONTRERAS MURDE 4,00 4,00 4.00 4.00 5,00 5,00 5,00 5.00 445
7. |EDCrY JOHAMNA RODRIGUEZ GOMNZALEZ 5,00 200 2,00 2.00 5,00 5,00 5,00 2.00 5,00
. 0.00
3. |FERNANDOERITTO 3,00 3.00 3.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4,00 3.80
10| GLORIA MOMCAY'D 4.00 4.00 5.00 2.00 5,00 5,00 5,00 5.00 4.80
11. | JAIME EDILEERT O GRAJALES PUENTE 5,00 5.00 5.00 5.00 5,00 4,00 5.00 4,00 4 65
12 | JAMES EDUBRDO VELASCO GOMNZALES 5,00 5.00 5.00 2.00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00
13 | JESSICA BARRERA ABADIA 4,00 4,00 4.00 4.00 5,00 4,00 4,00 5.00 4,35
18 | JOHM WASHINGTON AGUADD CASTRO 3.00 4,00 4.00 4.00 5,00 4.00 4.00 4.00 4.00
15 | JORGE SMEIDER CONTRERAS ARANGO 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4,35
16 | JUAN CARLOS WIVAS GUTIERREZ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
T [JUDITHBUSTILLD GONZALES 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.45
18| LIZEDDY VERGARA DCHOA 4,00 4,00 4.00 4.00 5.00 4,00 5.00 5.00 440
13[MARCELA ANDREA BELALCAZAR 4.00 4,00 4.00 4.00 5.00 5,00 5,00 5.00 445
20| MaRIS DEL MAR ILLERA CAJAD 4,00 4,00 5.00 5.00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,40
21{MARIA STELLA CUEVAS BOTERD 5.00 5.00 2.00 5.00 5.00 5,00 5,00 4.00 4,70
22| MARITZA E. RODRIGUES ECHEVERRY 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
23[MARTHA BELLY GONZALEZ HEFNANDEZ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
24| OCTAVIO FERMNANDD MARTINEZ ORTIZ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
25| WINSHON DUMIAN LOZADS RESTREPO 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
26| SAMDORA LUCENA GARAMITO TOVAR 4.00 4.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5,00 5.00 4,80
Z7|EDILEERTO CASTAMND EETAMCOURT 5,00 5.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00
28| CARLOS HERNEY LOZANO LLANOS 5,00 5.00 5.00 2.00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00
29| CARLOS QUIAND 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)
CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO)

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA)

113

NOMBRE PROFESOR f PROYECTO | Instrucciones Nombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherenciacon |Presentacion | Cumplimiento MOTA
= significativos objetivos Oral FIMAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto -> 103 53 302 153 25 o 102 100z
1[ALBA INES MORENO MARTIMEZ 4,00 5.00 5.00 4.00 5.00 4,00 5.00 4,70
2| 8RLEY ARTURO BUIE JARSMILLO 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
3|BETSABET CIFUENTES PALCMING 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
4| CLALDIA MARCELS PAZ NARVAES 2.00 2.00 2.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
6| DlanNg MARCELA CONTRERAS 4,00 5.00 4,00 4,00 5.00 4,00 5.00 4,40
7| EDDY JOHANS RODRIGUEZ 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4,05
g
3| FERNANDO BRITTO 4,00 4,00 2.00 4,00 5.00 4,00 4,00 4.55
10| GLORIA MONCAY D 4,00 2.00 2.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.30
1| JAIME EDILBERTO GRAJALES 5.00 5.00 5.00 4.00 4,00 4,00 4,00 4,45
12| JAMES EDUARDO WELASCO 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
13| JESSICA BARRERA ABADIA 4,00 4,00 500 500 5,00 4,00 4,00 4,70
14| JOHN WASHINGTON AGUADD 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4.00
15| JORGE SMEIDER CONTRERAS ARA 4,00 200 2.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.30
16| JUSM CARLOS YINAS GUTIERREZ 4,00 4,00 5.00 4,00 5.00 4,00 4.00 4,55
17| JUDITHEUSTILLO GOMNZALEZ 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4,30
13| LIZEDDY WERGARA DCHOA 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
13| MARCELA ANDREA BELALCAZAR 4,00 5.00 5.00 4,00 5.00 4,00 5.00 4,70
20| MaRLA DEL MAR ILLERA CAJIAD 4,00 4,00 4,00 4,00 5.00 4,00 4,00 4,25
21| MaRIA STELLA CUEVAS BOTERO 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
22|MARITZ48 E. BODRIGLUEZ ECHEVER 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
23| MARTHA BELLY GONZALEZ HERM 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
24| OCTAVIO FERMNANDD MARTINEZ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
25| WINSHON DUVIAN LOZADA RESTR 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
26| SANORA LUCEMS GARAWITO TOVY 4,00 4,00 4.00 4,00 5.00 4,00 5.00 4,35
Z7|EDILEERTO CASTAND BETANCOU 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
25| CARLOS HERNEY LOZAMNO 2.00 2.00 2.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
23| CARLOS QUIJAND 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 {DOCUMENTACION DEL PROYECTO)

ASPECTOS & EVALUAR [Resumen de |z Rubrica para evaluar este proyecto)

114

Documentacion: Plantilla Proyecto NOTA
FINAL DEL
- — = — = = = = = ——— PROYECTO
HOMERE FROFESOR | PROYECTO | Pertinencia | Informacion | Descripcion |  Objetivos de Duracion del Requisitos REcursas ¥ Actiidages | Actidases | Ribrica
[estandares] |basica [campos| |Alcance, | Aprendizasje o Prayecto Matzrales docente [o | estudiante [21
encaberado] | intencidn equireinte aocente estudiants
educativa) | [Competencias, debera) deterd)
Jagres)
Pise por aspecto T 5% 155 15% 5% 5% 5% 15% 15% 15% 100%
1| ALEA INES MORENG MARTINEZ 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 &m £00 4,00 430
2[ARLEY ABTURD RUD IARAMILLE 5 00 500 5,00 5,00 5 00 500 500 500 500 5,00 500
| 3| BETSARET CIFUENTES PALOMING 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 &0 400 5,00 485
4| CLALIDHS MARCELA PAZ NARVAEE 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00
5 0,00
6| CAANA MARCELA CONTRERAS MUROZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 4,00 & 4,00 5,00 255
7| EDCrY JOHANA RODRIGUIEZ GONZALEZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 50 500 5,00 455
[EE T AETILLO

| FERNANDI BRITTO 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 3,00 4,00 & 4,00 5,00 450
1] GLORLA MONCAYD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50 500 5,00 5,00
11[JAIME EDILEERTD GRAIALES PUENTE 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 500 5,00 5,00
13[ JAMES EDUARDO WELASCO GONZALES 500 500 4,00 5,00 5,00 5,00 5.00 500 500 5,00 425
13[JESSICA SARRERA ARATIS 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.00 5.0 500 5,00 5,00
14[JOHN WASHINGTON AGLADD CASTRO 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 500 5,00 5,00 450
15[ JORGE SNEIDER CONTRERAS SRANGD 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 3,00 5,00 5,0 500 3,00 S
16[JLIAN CARLODS WIVAS GUTIERREZ 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 &0 400 5,00 435
17[JUDITH ELISTILLO GONZALEZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 =00 5,00 5,00
18] LTEDDY VERGARS DHOA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50 500 5,00 5,00
14| MARCEL A ANDREA BELALCATAR 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 500
MARLS DEL MAR ILLERA CAIIAD 0.00
AR STELLA CLIEVAS BOTERD 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 &0 400 5,00 52
23| MARITZA E. AODRIGUEZ ECHEVERAY 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 &m0 4,00 5,00 455
23| MASTHA SELLY GONZALEZ HERNANDET 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,0 500 5,00 5,00
24| DCTAVIO FERNANIN MARTINEZ ORTIZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.0 5,00 5,00
25| WINSHON DUVIAN LOTADS RESTREPG: 5,00 500 500 5,00 500 5,00 5.00 5 .00 5,00 500
36| SANDRA LUCENA GARSWITO TOVAR 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.0 5,00 5,00
27| EDILEERTO CASTARID BETAMCOLIRT 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00
3| CARLOS HERWEY LOZAND LLANGS 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50 500 5,00 5,00
7| CARLDE GUUAND 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5 500 5,00 5,00
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LICEO FRANCISCO JOSE DE CALDAS - TOLEMAIDA

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - TOLEMAIDA - C. Andrés Avila Dorado

PROMGRAMA EM SCRATCH
Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Niveles Puntaje | Cambio de Nivel /| significativos | [organizacion,
Ganar puntos [ combinacién de | prasantacion | ErdiImientaa | NOTA
NOMBRE PROFESOR f PROYECTO Pesdes puntos ] colores, o lolargo del | FIMAL DEL
Ganar juego / mensajes/ taller JUEGD
Perder juego botones que
arientan la
accion)

Peso por aspecto —» b 1552 1552 20 o o b 30 1003

1. | Andrea del Filar Pedraza Aldana 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 4,00 5.00 4,00 4.35
2. | Andrés Felipe Bautista Yargas 4,00 5.00 0,00 3.00 0.00 4,00 5.00 4,00 3.20
3. [ Andrés julidn Rey Yanegas 4,00 5.00 0,00 3.00 0.00 4,00 5,00 4,00 3.20
4. [Camilo Andrés Abril Tique 4,00 5.00 5.00 4,00 0.00 4,00 5.00 4,00 415
5. |Carlos Alberto Paloma Guarin 5.00 5.00 4,00 4,20 0,00 4,20 .00 5.00 4.43
E. | Carolina Sanchez Mova 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 4,00 2.00 5.00 4,65
7. | Cé=ar Serrato Delgado. 4,00 5.00 5.00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4.40
8. | Claudia Patricia Prada 4,00 5.00 4,00 4,00 0.00 4,00 5.00 5.00 4,30
3, | Diana Gimena Yelandia Mik.an 4,00 5.00 5.00 4,00 0,00 5.00 5.00 4,00 4.20
10 | Edilma Aurora Vargas Martinez 4,00 5.00 5.00 3.00 0.00 4,00 5.00 4,00 395
11, | Edwin Giovanny Feyes Echeverry 4,00 5.00 2,00 3,00 500 4,00 5,00 4,00 3759
12 | Enith &larcon Prieto 4,00 5.00 4,00 3,00 0.00 4,00 500 4,00 3.0
13 | Giowanni Alberta Ducuara Foa 4,00 5.00 5.00 4,00 0,00 4,00 .00 4,00 4,15
14 | lvan Mauricio Radriguez Merchan 4,00 5.00 4,00 4,00 0.00 5.00 5.00 5.00 4,35
15 | Janneth Cecilia Valdez Garzon 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 4,00 .00 4,00 4.35
16 | Jeniffer Dayan Fatifio Yanegas 4,00 5.00 5.00 4.00 0.00 4,00 5.00 5.00 4.45
17 | Jorge Enrique Triana Triana 4,00 5.00 5.00 4.00 000 4,00 5,00 4,00 415
18| Jose Guillermo Cubillos Patifio 4,00 5.00 5.00 4,00 3.00 4,00 2.00 4,00 4,30
13| Jose Martin Guzman Yaldés 4,00 5.00 4,00 .00 0,00 5.00 .00 4,00 4.25
20| Kelly alezandra hoyos perdomo 4,00 5.00 5.00 5.00 0.00 4,00 5.00 4,00 4,35
21| Liliana Martinez 4,00 5.00 5.00 300 000 4,00 500 4,00 395
22| Luis Alberto Garcia Orteqdn 4,00 5.00 5.00 4,00 0.00 4,00 5.00 4,00 415
23| Maria Angélica Palomino Rodriguez 4,00 5.00 5.00 4,00 000 4,00 500 5.00 4.45
24| Maria Luisa Guarin Sandowal 4,00 5.00 5.00 4,00 0,00 4,00 2.00 4,00 4,15
25| Maria Melba Torres Claros 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 5.00 .00 4,00 4.40
26| Maria Mercedes Obando Dcafia 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 4,00 2.00 5.00 4,65
27| Maria Rimena Cardenas Ramirez 4,00 5.00 4,00 5,00 0.00 4,00 5,00 4,00 4.20
28| Mancy Dspina Motta 4,00 5.00 5.00 4,00 0.00 4,00 5.00 4,00 415
29| Matalia Z0figa F atifio 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 4,00 5.00 4,00 4.35
30| Mestar Danilo Gonzalez Paez 4,00 5.00 3.00 3.00 0,00 3.00 2.00 4,00 3.60
1| Piedad Bocanegra Fojas 4,00 5.00 5.00 4,00 000 4,00 500 4,00 4,15
32| Sonia Mayerly Riojas Duran 4,00 5.00 5.00 5.00 0,00 5.00 5.00 5.00 4,70
33| Yeni Diaz Fioa 4,00 5.00 5.00 4,00 0,00 5.00 5.00 5.00 4.50
34| Zoraya Gonzalez Garces 4,00 5.00 5.00 3.00 0,00 4,00 2.00 4,00 395
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTQ)

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)

116

NOMBRE PROFESOR / PROYECTO | Instrucciones Mombres Funcionamiento | Usabilidad | Coherenciacon | Presentacion | Cumplimiento MOTA
Peso por aspecto -» 10% 5% 30% 15% 25% 5% 10% 100%
1 (Andrea del Filar Pedraza Aldana 400 500 3,00 400 5,00 5,00 5,00 415
2 Andrés Felipe Bautista Vargas 4,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 455
3 Andrés julian Rey Vanegas 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 475
4 (Camilo Andrés Abril Tique 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 445
5 Carlos Alberio Paloma Guarin 400 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 490
& Carolina Sanchez Nova 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 490
7 César Serrate Delgado. 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 475
g Claudia Patricia Prada 400 3,00 3.00 3,00 3,00 500 500 340
] Diana Gimena Velandia Mikan 4,00 2,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 430
10 Edilma Aurora Vargas Martinez 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 475
11 Edwin Giovanny Reyes Echevery 4,00 3,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 435
12 Enith Alarcon Priste 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 430
13 Giowvanni Alberto Ducuara Roa 4,00 0,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 420
14 Ivan Mauricic Rodriguez Merchan 4,00 0,00 4,00 3,00 5,00 5,00 5,00 4,05
15 Janneth Cecilia Valdez Garzon 400 0,00 5,00 400 5,00 5,00 5,00 450
16 Jeniffer Dayan Patino Vanegas 4,00 5,00 4 00 4,00 5,00 5,00 5,00 445
17 Jorge Enrique Triana Triana 4,00 0,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 450
128 | Jose Guillerma Cubillos Patifio 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 480
13 Jose Martin Guzman Valdés 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 445
20 Kelly alexandra hoyos perdomo 4,00 0,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 435
21 Liliana Martinaz 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 490
2 Luis Alberto Garcia Ortegdn 4,00 5,00 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00 4,00
23 Maria Angélica Palomino Rodrigusz 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,75
24 Maria Luisa Guarin Sandoval 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 500 445
25 Maria Melba Torrss Claros 4,00 0,00 400 4,00 5,00 5,00 5,00 420
26 Maria Mercedes Obando Ocana 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 475
27 Maria Ximena Cardenas Ramirsz 400 0,00 400 400 5,00 5,00 5,00 4720
28 Nancy Ospina Motta 4,00 0,00 400 4,00 4,00 5,00 5,00 395
29 Natalia ZUfiga Patifio 400 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 445
30 Mestor Danilo Gonzalez Pasz 4,00 5,00 4 00 4,00 5,00 5,00 5,00 430
31 Piedad Bocanegra Rojas 4.00 5,00 4,00 3,00 5,00 5,00 5,00 430
32 Sonia Mayerly Rojas Duran 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,75
33 [Yeni Diaz Roa 4,00 0,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 450
34 Zoraya Gonzalez Garces 4,00 5,00 4,00 32,00 4,00 5,00 5,00 405
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACION DEL PROYECTD)

ASPECTOS & EVALUAR [Resumen de |a Rubrica para evaluar este proyecto)

117

Documentacion: Plantilla Proyedio NOTA
FINAL DEL
- ) — == ) - e e — PROYECTO
MOMERE PROFESOR | PROYECTD | Pertinencia | Informacién | Descripcion | Objetives e Duracion del Reguisitos Recursos y Actividsdes | Actividades | Rilbrica
[estondares] |bisics [campos| [Akcance, | Aprendizaje o Proyecto Materiales docente (el | estodiante (el
encabersdo] | intencicn equivalente docents estudiante
educstiva) | [Competencias, debers) debera)
logres)

Pezo por aspecio-» 5% % 15% 15% 5% = = 15% 15% 1% 100%

1 |Andreadel Plar Pedmms Aldara 5.00 5.00 230 3.00 5,00 5,00 4,00 3,00 300 4,00 213
2 |Anares Friips Bautista vamas 300 00 400 400 00 .00 3,00 4,00 200 4,00 223
3 |Andres julisn Rey Vanzgas .00 5,00 3.00 3.00 300 500 3,00 1,00 100 4,50 3,33
4 |camilo Andres Abil Tique 3.00 300 3,00 300 00 .00 3,00 3,00 300 4,30 133
5 |caros Alnern Faloma Guarn 5.00 5,00 3.00 3.00 3.00 5,00 3,00 3,00 300 4,00 3,23
B Camilna Sanchez How .00 00 3.00 3.00 200 500 3,00 4,00 200 4,30 438
7 [cesar Semtn Dmigaca. 5,00 500 2,00 3.00 500 400 4,00 3,00 300 3,30 3,53
8 |caudia Paricla Frasa 5.00 500 5.00 400 500 .00 3,00 5,00 .00 4,00 47
3 |Diana Gimena Weandis Mian 5,00 5,00 5.00 .00 400 5,00 3,00 4,00 400 4.50 438
10 |Edima Aurmm Vangas Martnez 400 500 5.00 500 500 .00 3,00 3,50 30 4,00 433
11 | Edwin Glowenny Reyes Echeveny 5,00 5,00 2,00 3.00 5,00 .00 3,00 3,30 350 4,00 223
11 | Enith Alaron Prieio 5.00 500 4,00 .00 500 .00 3,00 3,00 300 4,00 410
13 | Gicanni Alberio Ducuam Foa 5,00 5,00 4,00 3.00 400 5,00 3,00 3,00 300 4,00 4,09
14 |wan Mawicio Rodrigues Mechan 3.00 500 5.00 500 500 .00 3,00 3,00 3.00 3,00 430
11 |Jannem Ceclia Vaider Garzon 5,00 5,00 2,00 200 5,00 .00 3,00 2,00 200 4,00 223
16 |J=ner Dayan Faufio vanegas 5.00 00 5.00 400 00 .00 3,00 4,00 400 4,30 448
17 |Jorge Errigue Triana Triana 5.00 .00 4,00 3.00 .00 5,00 3,00 2,00 2.00 4,00 330
18 |Jose Guillerma Cublios Patfio 400 00 5.00 400 00 .00 3,00 3,50 350 4,00 40
15 |Jose Martin GuEman Valkdes 5.00 5,00 ap0 3.00 3.00 5,00 3,00 2,00 2.00 4,00 370
20 |Fedly simmndra Royos pardoTo .00 00 450 3.00 00 500 4,00 3,00 300 3.00 358
21 |Liiana Martner 5,00 200 3.00 3.00 5,00 400 4,00 2,00 200 3,00 3,60
21 |Luis Alberio Garcla Dri=gtn 5.00 500 3.00 .00 3,00 5.00 3,00 3,00 3.00 3,00 5,70
23 |Mearis Anpéiica Paiomino Rodriguez 5,00 5,00 2,00 400 5,00 5.00 3,00 4,00 400 4,00 423
24 | Maria Luisa Guarn Sandoval 400 00 400 400 00 .00 3,00 3,00 3.00 4,00 3,50
25 |Mari; isiba Tores Clarms 5.00 .00 400 =00 3.00 .00 4,00 2,00 2,00 3,00 3,20
26 | Maria Mercedes Obanco Orafla 300 00 400 400 00 .00 3,00 4,00 200 4,00 223
77 _|Mara omena Carleras Raminez 500 .00 5.00 3.00 .00 500 3,00 3.5 350 4,00 4,40
28 | Nancy Orspina Motts 500 5.00 430 3.00 5,00 5.00 4,00 3,00 200 4,00 313
25 |Matails Zidligs Fatifo 5,00 5,00 4,00 3,00 5,00 5,00 3,00 4,00 400 4,00 4,40
30 |Mesior Darilo Gonzaier Faer 5.00 500 5.00 400 500 .00 3,00 2,00 .00 4,00 3,E0
31 |Piedad Bocanegm Fojas 5,00 5,00 5.00 .00 5,00 5,00 3,00 4,00 20 3,00 240
32 |=onia Maypeny Aoias Duran 3.00 00 400 .00 00 .00 3,00 3,50 2% 4,00 223
33 _|'enl Claz Roa 500 5.00 5.00 3.00 5.00 .00 3,00 2,00 400 4,30 253
34 |Zoram Gonmiez Garoes 500 300 5,00 300 300 500 3,00 4,00 &0 4,00 455
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LICEO GENERAL SERVIEZ - APIAY

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - Liceo General Serviez (Villavicencio)

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)
MOMEBRE PROFESOR f PROYECTO Instrucciones | Manejo de | Manejo de | Funcionamiento |  Mombres | Usabilidad | Presentacion | Rendimiento NOTA
Niveles Puntaje Significatives Oral alolargo del | FINAL DEL
Taller PROYECTO
Peso por aspecto-= 5% 15% 15% 0% 5% 5% 5% 30 10085
1[LUZ DARY AGUDELD MANTILLA 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 3,00 4,4
2[JESUS ESTEEAN ALFONSD ROBAYD 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 4.2
3|ALCIRA ALVAREZ RQUAS 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 3,00 4,6
2| DANIA MAGALY CADENA MENDEZ*== 1,00 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,6
S[HELENA MARIA CRUZ GARCIA 100 4,00 2,00 4,00 2,00 3,00 4,00 3,00 44
6| DEICY PATRICIA DAZA VELASQUEL 1,00 4,00 3,00 4,00 3,00 2,00 4,00 3,00 4,4
F|ARIA ELENA DIAZ ARDILA 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,4
B[ MNANCY YOLIMA FLOREZ BOMILLA 1,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 4,00 3,00 44
9|ALCIRA GUTIERREZ MORALES 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 2,00 4,00 3,00 44
10[INGRID MARCELA LAFIAS VILLA 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,8
I1|MARIO ANDRES LEAL MORRALES 1,00 &,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 &4
12|MARIA GLADYS GUTIERREZ*=* 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 3,00 5,00 3,00 4,4
L3|LIDA PILENA MARTIMNEZ VILLAR 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 4,4
14| ANDREA PADILLA VIZCAING 1,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 45
15| ARGENIS PANIAGUA VILLALOBOS 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,6
16|EMILCE PEDRAZA PEDRAZAT™® 1,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,3
I7|RAFAEL PINTO CASTELLANOS 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,6
18| YAKELINE ROJAS PEREZ 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 46
15| SANDRA MARCELA ROSAS RODRIGUEZ 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,5
20| ALVARD SANTAMARIA FERNANDEZ* ** 1,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3.8
21|LUCY YAMETH SASTRE DIAZ. 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 46
22| ANGELA MARIA TELLEZ APONTE 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,0
23|EDGAR RICARDO VELA MONTENEGRD 1,00 4,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4.6
24|JAIRQ ESNEIDER VILLAR HERRERA 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,6
25| JESSICA CUESTAS 4,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,5
26| CARLOS TOUS 1,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,2
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)
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CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTQ) - Licec General Serviez (Villavicencio)

ASPECTOS A EVALUAR [TOMADOS DE LA RUBRICA]

MNOMBRE PROFESOR [ PROYECTO | Instrucciones | Nombres | Funcionamiento | Usabilidad | Coherencia | Presentacion | Cumplimiento | NOTA
significativos con objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
PES0 pOF aspecto -= 10% 5% 30% 15% 25% 59 10% 100%
1|LUZ DARY AGUDELD MANTILLA 1,00 4,00 5,00 4,00 3,00 4,00 5,00 4,35
2|JESUS ESTEBAN ALFOMSO ROBAYO 4,00 5,00 5,000 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50
3| ALCIRA ALVAREZ ROJAS 1,00 4,00 5,00 5.00 3,00 5,00 5,00 4,33
4| DANIA MAGALY CADENA MENDEZ**™ 0,00
5|HELENA MARIA CRUZ GARCIA 1,00 4,00 5,00 «,00 5,00 4,00 5,00 4,35
6| DEICY PATRICIA DAZA VELASOUEZ 1,00 4,00 5,00 4,00 3,00 4,00 5,00 4,35
7|MARIA ELENA DIAZ ARDILA 1,00 4,00 5,00 =00 5,00 4,00 5,00 2,35
8| MANCY YOLIMA FLOREZ BONILLA 1,00 4,00 2,00 4,00 5,00 4,00 3,00 4,33
G|ALCIRA GUTIERREZ MORALES 1,00 4,00 5.00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,35
10(INGRID MARCELA LARAS VILLA 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,60
11|MARIO ANDRES LEAL MORALES 1,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,35
12|MARIA GLADYS GUTIERREZ*** 0,00
13| LIDA MILENA MARTIMEZ VILLAR 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50
14| ANDREA PADILLA VIZCAIND 1,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,40
15| ARGENIS PANIAGUA VILLALOBOS 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 4,33
16|EMILCE PEDRAZA PEDRAZAT=* 0,00
17|RAFAEL PINTO CASTELLANDS 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,55
18| YAKELINE ROJAS PEREZ 1,00 4,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,35
15|5ANDRA MARCELA ROSAS RODRIGUEZ 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,65
20| ALVARD SANTAMARIA FERNANDEZ*** 0,00
21|LUCY YAMETH SASTRE DIAZ. 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,35
22| ANGELA MARIA TELLEZ APONTE 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
23|EDGAR RICARDO VELA MONTEMEGRO 1,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,55
24| JAIROD ESNEIDER VILLAR HERRERA 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,55
25|JESSICA CUESTAS 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,50
26| CARLOS TOUS 1,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,05
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACIGN DEL PROYECTO) - Liceo General Serviez [Villavicencio)
ASPECTOS A EVALUAR (Resumen de la Rubrica para evaluar este proyecto)

120

Documentacién: Flantilla Proyecto NOTA
FIMAL DEL
PROYECTO
HOMBRE PROFESOR { FROYECTO | Pertinencia | Informacién |Descripddn | Objetivas de Duracian del Requisitos Recursos y Actividades | Actividacdes | Rubrica
[estandares) basica (Alcance, | Aprendizaje o Proyecto Materiales docente (el estudiante
{campos intencion equivalente docente (el
encabezado] | educativa) | [Competencias, deberd) estudiante
lagras) deberd]
Fesa por aspecta -> 5% 15% 15% 5% 5% 5% 155% 15% 15% 100%.
3[LUZ DARY AGUDELD MANTILLA 400 5,00 400 500 400 400 L00 400 4,00 4,00 430
2|JESUS ESTEBAN ALFONSO ROBAYD 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00
3|ALCIRA ALVARET ROJAE 5,00 5,00 5,00 5.00 400 5,00 5,00 400 £.00 5,00 4,65
S| DANTA MAGALY CADZNA MENDEZ®" .00
S|HELEMNA MARLS CAUZ GARCIA 5,00 5.00 =00 5.00 400 5,00 500 400 200 5,00 Z50
6|DEICY PATRICIA DAZA VELASOUEZ 5,00 5,00 =00 5,00 5,00 500 500 500 h 500 555
T|MARIA ELEMA DIAT ARDILA 5,00 5,00 &.00 5,00 4,00 5,00 500 4,00 4,00 5,00 a450
B|MARCY YOLIMA FLOREZ BONILLA 5,00 5,00 & 00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 =00 5,00 .55
S|ALTIRA GUTIERREZ MORALES 300 5,00 00 5,00 4,00 3,00 300 400 300 35,00 &85
10[INGRID MARCELA LANAS VILLA 500 5,00 5.00 5.00 400 5.00 500 4.00 200 5.00 285
11| MARIO ANDRES LEAL MORALES 5,00 5,00 & 00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 .00 5,00 .50
13| MARIA GLADYS EUTIERREZ==* 0.00
13[LIDA MILENA MARTIMEZ VILLAR 500 5,00 5.00 5,00 400 500 5.00 & 00 .00 .00 =.E5
14| ANDRES PADILEA VIZCAIND 5,00 5,00 400 5,00 5,000 5.00 500 4,00 200 500 £53
15| ARGENIS PAMIAGUA VILLALOEOS 500 5.00 =00 500 400 500 200 200 =50 500 =50
16|EMILCE PEDRAZA PEDRATA®"" 0,00
17[RAFAEL FINTO CASTELLANOL 5.00 £.00 200 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00 200 5.00 258
15[ YARELINE RIOJAS PEREZ 5,00 5,00 2,00 5,00 4,00 5,00 500 4,00 400 5.00 450
12| SANDRA MARCELS ROSAS RODRIGUET) 500 5,00 200 5.00 400 5.00 500 400 400 500 450
20| ALVARD SANTAMARIA 5,00 5,00 500 3,00 4,00 3,00 300 400 =00 300 =65
21|LUCY YANETH SASTAE DIAZ, 5,00 5,00 400 5,00 5,00 5,00 500 400 £.00 5,00 2,53
23| ANGELA MARIA TELLEZ AFONTE 500 5.00 00 5,00 500 5.00 500 500 500 5.00 .00
23|EDCAR RICARDD VELG MON a0 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 500 4,00 £,00 5,00 &30
24[JAIRO ESNEIDER WILLAR HERARERA 5.00 5.00 5.00 5.00 5.0 5.00 500 200 =00 5.00 =70
S|JESSICA CUESTAS 5,00 5,00 300 5,00 5,00 3,00 500 00 .00 .00 =10
26| CARLOS TOUS 500 5.00 5,00 5.00 500 5,00 500 400 200 500 270
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LICEO GUSTAVO MATAMOROS LEON - YOPAL

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

ASPECTOS 4 EVALUAR [TOMADDS DE L& RUBRICA)
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Instrucciones | Manejode | Manejode | Funcionamiento Mombres Usabilidad | Presentacion |[Rendimiento a| MOTA
Niveles Puntaje sSignificativos oral lolargodel | FINAL DEL
Taller PROYECTO
Peso por aspecto -» 5% 15% 15% 20% 5% % 5% 30% 100%
1|LID1a 1SABEL RINCON 4.00 £4,00 4,00 5.00 4,00 5.00 5,00 4.00 430
2[marla TRINIDAD SILVA 2,00 4,00 5,00 450 2,00 5.00 5,00 4,00 415
3[Erika sOFla NONTOA 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
A|MELVY YOLANDA MORALES 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 430
s{JuLD ALEXANDER PULGARIN 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
G[ALEX ROMEN CRISTANCHO 4,00 4,00 4,00 450 400 450 5,00 4,00 418
7|EDDMMEL MANZAND ORTIZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
B|MARIA FERMANDA ROJAS 2,00 5,00 5,00 450 2,00 4.50 5,00 4,00 428
ofmary LUZ MIRD 2,00 5,00 5,00 450 2,00 4,50 5,00 4,00 438
AD|VELLYSA ALCINA 4,00 5,00 5,00 5.00 400 5.00 5,00 5.00 490
11|HENRY YOHAN CUELLAR 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00
12 | JOHARNA MILENA GIL 4,00 5,00 5,00 4.00 4,00 400 5,00 450 450
13| GERMAN GONZALEZ M. 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
14| VESSENIA GAUNDO 4,00 5,00 5,00 5.00 400 5.00 5,00 450 475
15|MARGARITA FERMANDEZ 2,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 4,50 470
16| DIANA LUCIA FORERD 4,00 4,50 4,50 450 4,00 5,00 5,00 4,20 447
17| MARINELA MEDINA 4,00 5,00 5,00 450 4,00 2,00 5,00 4,00 445
A1E|ANDREA CARVAIAL 4,00 450 450 5.00 400 5.00 5,00 4,00 445
18] YENNY FONSECA NIRO 4,00 5,00 5,00 450 4,00 450 5,00 4,00 448
20| KATHERINE GARCIA 4,00 5,00 5,00 500 4,00 4,00 5,00 4,00 455
21| ROLANDO VARGAS M. 4.00 5,00 5,00 5.00 5,00 400 5,00 400 460
22|JUAN DIEGO ARGUELLD 2,00 5,00 5,00 5.00 2,00 5.00 5,00 460 458
23|HEKRY ALFREDD MORA 4,00 5,00 5,00 5.00 4,00 5.00 5,00 4,50 484
24| piaNA PAOLA AVENDARO 4,00 5,00 5,00 5.00 4,00 4,00 5,00 4,00 455
25| GERSOM ALVARET G. 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
26| C-DRA DURAN 3.00 5,00 3,00 3.00 5,00 5,00 3,00 3.00 5.00
27|SHILENA MENDEZ M. 4,00 5,00 5,00 5.00 4,00 5.00 5,00 450 475
2E[JAIME A PIRATOBA 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
25|FERNEY SALAMAMNCA 4,00 4,00 4,00 450 4,00 4,50 5,00 4,00 418
30| NIDIA LORENA PIDIACHE 4.00 4,00 4,00 4.50 4,00 4.50 3,00 4.00 418
31|GLORIA STELLA CRISTANCHO 4,00 4,00 4,00 5.00 4,00 5.00 5,00 4,00 430
32| MAMA ALEIANDRA OROZCO 4,00 4,00 4,00 4.50 4,00 5,00 5,00 4,00 426
33| MONICA AVELLA 2,00 5,00 5,00 450 2,00 4,50 5,00 4,00 438
J4|VEIMY LOPEZ 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0.00 0,00 .00 0.00
35[LEIDY MIRLEY MURDZ 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA]

NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Instrucciones MNombres Funcignamiento | Usabilidad | Coherenda | Presentaddn | cumplimiento NOTA
significativos con objetives oral FINAL DEL
plantzados PROYECTO
Peso por aspecto -» 10% 5% 0% 15% 25% 5% 10% 100%
1|UiD14 ISABEL RINCON 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 4,85
2 [MARlA TRINIDAD SILVA 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5,00 5,00 4,85
3 |ERIKA SOFl2 NONTOA 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 4,85
4 |MELVY TOLANDA MORALES 4,00 4,00 3,00 3,00 5,00 5.00 450 4,80
5 [JULID ALEXANDER PULGARIN 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 5,00
6 |ALEX ROMAN CRISTANCHO 4,00 4,00 4,50 4,50 5,00 5.00 5,00 4,63
7 |EDDIMEL NAMNZANO ORTIZ 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 4,85
& |MARIA FERNANDA ROLAS 4,00 5,00 4,80 4,80 4,70 5,00 500 4,74
9 [mary LWz Miflo 4,00 5,00 4,80 4,80 4,70 5.00 5,00 4,74
10 |[YELLYSA ALCINA 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 485
11 |HEKRY YOHAN CUELLAR 5.00 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 5,00
12 JOHANNA MILENA GIL 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5,00 500 4,85
13 |GERMAN GONZALEZ M. 3,00 5,00 5,00 3,00 5,00 5.00 5,00 5,00
14 [WESSENIA GALINDO 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 485
15 |MARGARITA FERNANDEZ 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 4,85
16 |DAMA LUCIS FORERD 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5,00 500 4,85
17 |MARINELA MEDINA 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,85
15 [ANDREA CARVAIAL 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 5.00 5,00 485
10 [YENNY FONSECA NIRD 4,00 4,00 4,50 4,50 5,00 5.00 5.00 4,63
20 |KATHERINE GARCIA 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5,00 500 4,85
21 |ROLANDO VARGAS M. 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 4,45
22 |JUAN DIEGD ARGUELLOD 4,00 5,00 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00 4,90
23 |HEKRY ALFREDO MORA 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 4,85
24 |DIANA PAOLA AVENDARO 4,00 400 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 4,85
25 |GERSON ALVAREZ G. 5.00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 5,00 5,00
26 |DORA DURAN 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5.00 5,00
27 |SHILENA MENDEZ M. 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5.00 5,00 4,85
28 [JAIME & PIRATOBA 4,00 4,00 5.00 5.00 5,00 5.00 5,00 L85
29 |FERNEY SALAMANCA 400 4,00 4,60 5,00 5.00 5.00 5,00 4,79
30 |NIDIA LORENA PIDIACHE 4,00 4,00 5.00 5,00 5,00 5.00 5.00 4,85
31 |GLORIA STELLA CRISTANCHO 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5.00 5,00 £.40
32 |DIAMA ALEJANDRE ORDZCO 4,00 4,00 4,00 .00 5,00 5.00 5,00 £.40
33 |MONICA AVELLA 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 000 0,00 0,00
34 |VEIMY LOPEZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0.00 0,00
35 [LEIDY MIRLEY MUROZ 0,00 0, 0D 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

ASPECTOS & EVALUAR [Resumen de |a Rubrica para evaluar este proyecto)
Documentacian: Flantills Proyecto NOTA
FINAL DEL
—— = e — = — — — ——— PROVECTO
HOMERE PROFEZOR /| PROYVECTO | Pertinencs Informacion | Descripoon Obgetrvos de [Duracion del Requiitos Recurzosy Actvidedes Actandades Rasbirica
[estAnderes) |basica [campos| |Akcance, | Aprendizaje o Proyects Mzteriales docente (s | estudisnte (a1
encal )| - qui dogente estudiante
educative] | [Competencias, debera) debera)
fogres]
Peso por aspects 5% 5% 15% 15% 5% ] 5% 15% 155 15% 100
LU EABEL RINCON A0 5,00 450 A0 500 4350 450 A0 450 450 442
2| MAELA TRINIDAD SILVA 4,00 5,00 &350 £100 500 250 450 400 450 &5 L4
3[ERiA SOFIA RONTOR 5,00 5,00 250 500 50 500 500 &5 £80 220 £78
4] MELWY YOLANDA MORALES 5,00 5,00 50 &80 4,00 500 500 5,00 500 450 [
5| JUILICH ALEY AMDIER: PLLGARIN 500 500 £ £ 00 £ 00 500 500 500 500 500 500
6 ALEX BOMAN CRETANCHO 3,50 5,00 200 £00 0,00 350 400 4100 400 &0 3,80
7| epomEL Manzano oRTEZ 5,00 5,00 5.0 500 0,00 &0 500 £50 500 500 £E3
5| WAZIS FEERANDA B0UAS 5,00 5,00 500 5,00 5000 5.00 5,00 L5) 5.00 &5 454
5| WA= LUIF WIRG 5,00 5,00 500 500 5 00 5,00 500 &5 500 &5 £54
| 10/ VELLYSA IOHANA ALCINA G 4,00 5,00 250 400 450 0,00 450 400 450 400 407
Ul HEnRY YOHAN CUELLAR 5,00 5,00 50 5,00 0,00 500 500 (1= 500 500 400
2] SIHAMAE BILERS SIL 4,00 5,00 250 4100 400 &0 £00 &0 £00 350 406
13| GERMUAN GONZALET M. 4,50 5,00 B 500 0,00 400 4,00 5,00 500 450 455
14 YESZEHIS GAUNDD 3,00 5,00 2.0 £ 100 5 00 220 450 450 450 &0 435
15| MASSARTA FERNANDER 4,00 5,00 00 100 5 00 5,00 0,00 &5 &80 &5 £31
Elmuu.lmmamn 5,00 5,00 500 500 500 500 500 500 500 400 485
1T[ MAZINELS MECHNA 5,00 5,00 5.0 500 0,00 500 500 5,00 500 500 L75
15[ ANDREAS CARVAIAL 4,00 5,00 00 4100 0,00 &0 400 400 £00 &0 385
16| vENNY FONSECA NIFID 4,00 5,00 4,00 450 0,00 450 450 5,00 500 5,00 543
0| KATHERINE GARCIA 4,50 5,00 &0 £100 4,00 5,00 5,00 450 450 &5 445
H[ ROLANDO WARGAE M. 450 5,00 4,00 450 0,00 450 450 A0 £00 50 415
[ IUAN DIEGO ARGUIELLD 450 5,00 00 450 00 &50 450 &00 &00 &50 ]
| 33 HENRY AUFREDS MAOGS 4,50 5,00 5 00 £50 0.0 500 5,00 230 5.00 220 450
4 DiANA PADLA AVENDARD 450 5,00 £ 400 0,00 500 500 450 470 450 443
35| GERSON ALVARET G. 4,00 5,00 4,00 2,00 3,00 0,00 450 4,00 400 450 3,50
5[0 EA DURAN 4,00 5,00 5.0 £50 50 500 5,00 400 400 &0 L4
7| EHILENA MEKDEZ M. 4,00 5,00 £ 450 400 450 450 500 500 450 470
78] IAIME & PIRATORS 5,00 5,00 450 500 450 500 5,00 L5 &80 &50 a8
2| FERNEY SALARANCA 5,00 5,00 50 450 500 500 500 £80 450 &5 £E2
30| WIDIA LORENA PIDAACHE 4,00 5,00 250 400 400 &0 400 &0 £00 350 406
31| GLORLA STELLA CRISTANCHD 5,00 5,00 500 450 500 500 500 500 500 450 450
32| DIARA ALEIANDRA DROZCO 5,00 5,00 5,00 5,00 0,00 0,00 5,00 0,00 5.00 220 .68
33| MONICA AVELLA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24l wEINTY LOPED 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35[LEIDY MIRLEY MUROZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 (1= 0.00 0,08 0,00
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COLEGIO SAN MIGUEL ARCANGEL - POLICIA - NEIVA

Evaluacion de la parte 1 (Juego en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 1 (JUEGO) - COLEGIO SAN MIGUEL ARCANGEL, NEIVA

PROGRAMA EM SCRATCH
Instrucciones | Manejode | Manejo de | Funcionamiento: Nombres Usabilidad
Miveles Puntaje | Cambio de Nivel [ | significativos | (organizacion, .
Ganar puntos / combinacicn de | p .. | Rendimientoa | NOTA
resentacion
NOMBRE PROFESOR f PROYECTO Perder puntos / colores, oral lo largo del FINAL DEL
Ganar juego [ mensajes/ taller 1UEGO
Perder juego botones que
arientan la
accion)

Peso por aspecto - 5% 15% 15% 209 5% 5% 5% 3056 10056

1. BLANCAHELENA RUJANA CASTRO 000
2. CLAUDIA CAROLINA FALLA MONTILLA 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 500
3. CLAUDIA PATRICIA GUT IERREZ FLOREZ 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 485
4. CLAUDIA PATRICIA PENA RIVERA 0,00
5. DIKSAN ARLEY HERNANDEZ PEREZ 4,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 455
. EFRAIN URREA £00 £ 00 500 £ 00 £00 £ 00 £ 00 500 £ 00
7. ERICA MARIAVALENCIA POLANCO 5,00 400 400 400 400 400 400 4,00 4,05
5. ERIKAALEXANDRA VARGAS GUTIERREZ 00 £ 00 500 £ 00 £,00 £ 00 £ 00 500 t 00
9. FRANCY ELENA RAMOS CASANOVA 400 400 500 £ 00 ©00 £ 00 £ 00 500 480
10. GLORIA ASTRID SOTO SALINAS 500 £ 00 5,00 © 00 ©00 500 500 500 00
11 IHON WILSON MORALES HERNANDEZ 500 400 500 ) 00 500 500 500 475
12. JOSE ANGEL GARCIA QUINTERD 5,00 5,00 500 500 500 5,00 500 500 00
13. 10SE EUGENIO VEGA QUINTERD 500 400 400 400 400 400 500 4,00 410
14, 105E FERNANDO QUIMBAYA GOMET 5,00 500 500 500 500 50 50 500 500
15. JUAN DAVID PERDOMO FALLA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500
16. JUAN MANUEL BENAVIDES CARMONA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
7 LEIDY XIOMARA ASPRILLAAMUD 000
12 MARIA VICTORIA RODRIGUEZ OTALVARO 4,00 400 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 420
18 MARLIO SAAVEDRA FERDOMO 4,00 4,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 4,20
20 MARYI LOREN.A MONJE ARALIO 4,00 400 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 480

71 MIGUEL ANGELROJAS MUNAR 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 425
2 WALIER CORTES SIERRA 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00

B YASMIN CACHAYA RIVAS 400 £ 00 500 £ 00 £,00 £ 00 £ 00 500 495
24 ZAIRA QUINTERD 0,00

5 BERTHA DUSSAN 00 400 500 £ 00 ©00 £ 00 £ 00 500 485
% DEICY PALENCIA 4,00 400 500 £ 00 £00 £ 00 £ 00 500 480
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Evaluacion de la parte 2 (Proyecto en Scratch)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (PROGRAMA EN SCRATCH DEL PROYECTO)

125

ASPECTOS A EVALUAR (TOMADOS DE LA RUBRICA)
NOMBRE PROFESOR / PROYECTO Instrucciones Nombres Funcionamiento | Usabilidad Coherencia con Presentacion | Cumplimiento NOTA
** significativos objetivos Oral FINAL DEL
planteados PROYECTO
Peso por aspecto-» 10% 5% 30% 15% 25% 5% 10% 100%:

1|BLANCA HELENA RULANA CASTRO 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

2[CLAUDIA CAROLINA FALLA MONTILLA 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 485

3|CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ FLOREZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

4|CLAUDIA PATRICIA PENA RIVERA

5| DIKSAN ARLEY HERNANDEZ PEREZ 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 455

&|EFRAIN URREA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

T|ERICA MARIA VALENCIA POLANCO

B|ERIKA ALEXANDRA VARGAS GUTIERREZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

9|FRANCY ELENA RAMOS CASANOVA 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 485
10|GLORIA ASTRID SOTO SALINAS 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
11|JHON WILSON MORALES HERNANDEZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
12|JOSE ANGEL GARCIA QUINTERO 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
13[J0SE EUGENIO VEGA QUINTERD 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,15
14[J0SE FERNANDO QUIMBAYA GOMEZ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
15(JUAN DAVID PERDOMO FALLA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
16[JUAN MANUEL BENAVIDES CARMONA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
17 |LEIDY XIOMARA ASPRILLAAMUD
18|MARIA VICTORIA RODRIGUEZ OTALVARD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
19|MARLIO SAAVEDRA PERDOMO 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
20{MARYI LORENA MONIE ARAUIO 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 445
71|MIGUEL ANGEL ROJAS MUNAR 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 475
22| WALIER CORTES SIERRA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
23[YASMIN CACHAYA RIVAS 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 485
24 |ZAIRA QUINTERO
25|BERTHA DUSSAN 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
26|DEICY PALENCIA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2NeivaProgram.pdf



http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2NeivaProgram.pdf

Evaluacion de la parte 2 (Documentacién)

CALIFICACION PROYECTOS PARTE 2 (DOCUMENTACION DEL PROYECTO)

ASPECTOS A EVALUAR [Resumen de la Rubrica para evaluar este proyecto)

126

Demumentadan: Plantilla Proyecto NOTA
FINAL DEL
- - ) —— —— pY; — s - = PROYECTO
NOMERE PROFESOR ! PROYECTOD Pertinencia | Informacion | Descripcicn | Objetivos de Duracion del Requisitos Recursos y Actividades | Actividades | Rubrica
[estandares] |bésica {campes| (Alcance, BAprendizeje o Proyecto Materiales docente {el | estudiante =
encabezado) | imtencion =quivalente docente ectudiants
educativa) | [Competencias, debera) debera)
logras)
PEso por aspects - = sk 15% 1s% sk sk =5 15% 1% sk 100%

1(BLAMCA HELENA RUJAMNA CASTRO 3.00 3,00 3,00 300 3,00 3.00 3,00 300 300 300 3,00

2| CLAUCIA CAROLINA FALLA MONTILLA 3.00 3.00 3.00 300 3,00 3,00 .00 300 300 .00 3,00

3|CLAUDIA PATRICIA GUTIERREZ FLOREZ 3.00 3.00 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00 400 400 4.10

4| CLAUDIA PATRICIA FERA RIVERA

3| DaKSAM ARLEY HERNANDEZ PEREZ 3.00 3,00 4,00 400 4,00 4,00 400 400 4,10

E|EFRAIN URREA 0,00

7|emica mazla vaLenca PoLANCD 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 300 300 300 3,00

E|ERIKA ALEXANDRA VARGAS GUTIERREZ 400 4,00 4,00 400 4,00 4,00 4,00 4,00 400 4.00 4,00

S|FRAMCY ELENA RAMOS CASANOVA 3.00 3.00 3.00 3.00 3,00 3,00 3,00 4,00 400 400 4,33
10| GLORIA ASTRID SOTO SALNAS 0,00
11[JHON WILSON MORALES HERNANDEZ 3.00 3.00 4,00 300 4,00 3.00 3,00 4,00 400 300 4,20
12|105E ANGEL GARCIA QUINTERD =00 5.00 5.00 2,00 =00 =00 2,00 400 400 4,00 2,40
13/10GE EUGENIO VEGA QUINTERD 400 3,00 400 400 4,00 400 4,00 4,00 400 400 403
141052 FERMANDD QUIMEAYA GOMEZ 500 500 2,00 4,00 2,00 200 4,00 2,00 200 500 229
13[JUAN DAVID FERDOMO FALLA 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00
16| 1UAN MANUEL BENAVIDES CARMONA 200 500 .00 3,00 =00 =00 2,00 2,00 =m0 =00 203
17|LEIDY XIOMARA ASFRILLAAMUD 0,00
18| MARIA VICTORIA RODRIGUEZ OTALVARD 500 SO0 500 3.00 500 3.00 5,00 =00 o0 =00 230
15| MARLIO SAAVEDRA PERDOMO 3,00 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 400 4,653
20| MARY| LORENA MOMIE ARALID 3.00 3.00 3.00 300 3,00 3.00 300 A00 400 .00 450
21 |MIGUEL ANGEL ROUAS MUMAR 400 3,00 4,00 400 4,00 400 4,00 4,00 200 400 4,05
22| WALIER CORTES SIERRA 3.00 3.00 3.00 300 3,00 3,00 .00 300 300 .00 3,00
23| VASMIN CACHAYA RIVAS 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 200 3.00 4,53
24|ZAIRA QUINTERD 0,00
23 BERTHA DUSSAN 400 3,00 400 400 4,00 400 4,00 4,00 400 400 4,05
26| DEICY PALENCIA 200 300 3.00 300 3,00 300 3,00 300 200 200 300

http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2NeivaDocum.pdf



http://www.eduteka.org/pdfdir/RubricasParte2NeivaDocum.pdf

127

ANEXO 15

Juegos y proyectos de aula desarrollados por los asistentes a las
capacitaciones

Colegios Teresianos - Envigado
Link a Galeria de Juegos:
http://scratch.mit.edu/galleries/view/150457 (Grupo 1) — 22 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/150458 (Grupo 2) — 25 proyectos

Link a proyectos de aula en Scratch:
http://scratch.mit.edu/galleries/view/150766 (Grupo 1) — 23 proyectos
http://scratch.mit.edu/galleries/view/150765 (Grupo 2) — 28 proyectos

Colegio Nuestra Seriora de Fatima - Cali
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/162400 - 23 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/167257 - 22 proyectos

Liceo Pichincha - Cali
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/178855 - 26 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/178995 - 27 proyectos

Liceo Francisco José de Caldas - Tolemaida
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/179717 - 34 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/180290 - 34 proyectos

Liceo General Serviez - Apiay
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/178864 - 14 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/181745 - 18 proyectos

Liceo Gustavo Matamoros - Yopal
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/181943 - 30 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/181944 - 29 proyectos

Colegio San Miguel Arcangel - Neiva
Link a Galeria de Juegos: http://scratch.mit.edu/galleries/view/180637 - 23 proyectos
Link a proyectos de aula en Scratch: http://scratch.mit.edu/galleries/view/184742 - 22 proyectos

Total programas en Scratch creados por docentes durante los talleres: 400
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