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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el desempefio de estudiantes universitarios en Contaduria Publica, centrada en

el analisis financiero, argumentacién, justificacion de recomendaciones, respuesta a preguntas, analisis critico y

comunicacién profesional en trabajo en equipo. Cada criterio se evalla en cinco niveles para identificar fortalezas y

areas de mejora.

Rubrica

Rubrica Analitica para Evaluacion de Analisis Financiero

en Contaduria Publica

Esta rubrica esta disefiada para evaluar el desempefio de estudiantes universitarios en Contaduria Publica, centrada en

el andlisis financiero, argumentacién, justificacion de recomendaciones, respuesta a preguntas, analisis critico y

comunicacién profesional en trabajo en equipo. Cada criterio se evalla en cinco niveles para identificar fortalezas y

areas de mejora.

Criterios

Dominio técnico
del analisis
financiero
Precisién y
profundidad en el
uso de

herramientas,

conceptos y técnicas

financieras.

Excelente (5)

Demuestra
dominio completo
y profundo,
aplicando técnicas
avanzadas con
precisién
impecable y

analisis detallado.

Sobresaliente (4)

Aplica
correctamente la
mayoria de
técnicas con buena
precision y
comprensién clara,
con anélisis

adecuado.

Bueno (3)

Utiliza técnicas
basicas con
precision
moderada,
algunas
imprecisiones
menores en el

analisis.

Aceptable (2)

Aplica técnicas
limitadas o con
errores
frecuentes,
analisis poco
profundo o

superficial.

Bajo (1)

Muestra
desconocimiento o
uso incorrecto de
conceptos y
herramientas,
analisis incompleto

o erréneo.



Criterios

Argumentacién y
sustentacion de
los hallazgos
Capacidad para
explicar resultados
con evidencia y

razonamiento sélido.

Justificacion de las
recomendaciones
y decisiones
propuestas
Razonamiento y
l6gica detras de las
sugerencias

realizadas.

Respuesta a
preguntas y
analisis critico
Capacidad para
responder dudas y
evaluar criticamente

la informacién.

Comunicacién
profesional y
trabajo en equipo
Claridad, estructura
y profesionalismo en
la presentacién y

colaboracién grupal.

Excelente (5)

Argumenta de
forma claray
convincente,
sustentando con
evidencia sélida y
referencias

precisas.

Ofrece
justificaciones
detalladas, l6gicas
y basadas en
andlisis riguroso y

datos confiables.

Responde
preguntas con
precision,
demostrando
pensamiento
critico y analisis

profundo.

Comunica ideas
con claridad,
coherencia y
profesionalismo;
contribuye
activamente y
fomenta la

colaboracién.

Sobresaliente (4)

Presenta
argumentos claros
y bien
fundamentados,
con evidencia
adecuada y

pertinente.

Justifica
adecuadamente las
recomendaciones
con razonamientos
claros y

fundamentados.

Responde
adecuadamente
con razonamientos
claros y anélisis

critico pertinente.

Comunica de
manera clara y
adecuada;
participa y coopera
efectivamente en

el equipo.

Bueno (3)

Argumenta de
forma
comprensible
pero con
evidencias
limitadas o
razonamientos

poco profundos.

Presenta
justificaciones
basicas, aunque
con limitaciones
en profundidad

o respaldo.

Responde con
informacién
basica, con
analisis critico
limitado o

superficial.

Comunicacién
comprensible;
participaciéon
moderada en el
trabajo en

equipo.
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Aceptable (2)

Argumentacion
débil o poco
clara, con
evidencia
insuficiente o

poco relevante.

Justificacién
débil o poco
coherente, con
falta de
conexién clara

con el analisis.

Dificultad para
responder o
respuestas poco
claras, anélisis

critico débil.

Comunicacién
poco clara o
desorganizada;
participacion
limitada o falta

de colaboracién.

Bajo (1)

No presenta
argumentos
coherentes ni
sustento para los

hallazgos.

No justifica las

recomendaciones o

las decisiones

propuestas.

No responde o sus
respuestas

demuestran falta
de comprension y

analisis.

Comunicacién
deficiente y
ausencia de
colaboracién en el

equipo.



