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Descripcion

Esta rubrica evallUa el desempefio de estudiantes universitarios en Psicopatologia Clinica, especificamente en la

seleccién de instrumentos, aplicacion e interpretacién de resultados, elaboracién del informe psicoldgico y

consideraciones éticas. Cada criterio se valora en cinco niveles de desempefio para identificar fortalezas y areas de

mejora.
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Criterios

Seleccién de

instrumentos

Excelente (5)

Elige instrumentos
altamente
pertinentes,
validados y
especificos para el
caso clinico,
justificando
claramente su

seleccién.

Sobresaliente (4)

Selecciona
instrumentos
adecuados y
validados, con
justificacion clara
aunque con leves

omisiones.

Bueno (3)

Selecciona
instrumentos
generalmente
adecuados pero
con justificacién
limitada o poco

detallada.

Aceptable (2)

Escoge
instrumentos
poco especificos
0 parcialmente
adecuados, con
justificacion
insuficiente o

confusa.

Bajo (1)

Selecciona
instrumentos
inapropiados o no
validados sin

justificacién.



Criterios

Aplicacién de

instrumentos

Interpretacién

de resultados

Elaboracion del
informe

psicoldgico

Consideraciones

éticas

Excelente (5)

Aplica los
instrumentos de
forma precisa,
siguiendo
protocolos
estandarizados y
adapténdose con
habilidad a las
condiciones del

paciente.

Interpreta
resultados con
profundidad,
relacionandolos
con teorias y
diagnéstico clinico
de manera precisa

y coherente.

Informe claro,
estructurado,
coherente y
completo, con
lenguaje
profesional y sin
errores

gramaticales.

Demuestra un
conocimiento
profundo y aplica

rigurosamente los

principios éticos en

seleccién,
aplicacién y

reporte.

Sobresaliente (4)

Aplica
correctamente la
mayoria de los
procedimientos, con
minimas
desviaciones del

protocolo.

Interpreta
resultados
correctamente, con
alguna relacién
adecuada a teorias
y diagnéstico,
aungue con menor

profundidad.

Informe bien
estructurado y
claro, con pequefas
imprecisiones o
leves errores de

redaccién.

Aplica
adecuadamente la
mayoria de los
principios éticos,
con minimas

omisiones.

Bueno (3)

Aplica los
instrumentos con
algunos errores o
inconsistencias
menores que no
afectan
gravemente los

resultados.

Interpreta
resultados de
forma general,
con conexiones
limitadas o poco
claras con el

diagnéstico.

Informe
adecuado,
aunque con falta
de coherencia en
algunas secciones
o errores de

estilo.

Reconoce y aplica
algunos principios
éticos basicos,
aunque de forma

incompleta.

Aceptable (2)

Aplica los
instrumentos con
errores
frecuentes que
afectan la
calidad de los

datos recogidos.

Interpretacién
superficial o
poco precisa, con
relacion débil o
errénea a teorias

y diagnéstico.

Informe poco
claro,
desorganizado o
con errores
frecuentes que
dificultan la

comprension.

Considera de
forma limitada
las cuestiones
éticas, con
omisiones

importantes.

Bajo (1)

Aplica los
instrumentos de
forma incorrecta o
incompleta,
comprometiendo la
validez de los

resultados.

Interpretacién
incorrecta o
confusa que no
refleja los
resultados

obtenidos.

Informe
incompleto,
desorganizado o
con errores graves
de redaccién y

presentacion.

No considera ni
aplica los principios
éticos relevantes
en la practica

clinica.



Criterios

Integracion
tedricay

practica

Comunicacion

oral y escrita

Excelente (5)

Integra con
excelencia
conceptos tedricos
y practicos para
fundamentar cada
etapa del proceso

clinico.

Se expresa con
claridad, precisiéon
y profesionalismo
tanto en forma oral
como escrita,
facilitando la

comprension.

Sobresaliente (4)

Integra
adecuadamente
teoria y practica,
con algunas areas
de mejora en la

fundamentacion.

Comunica
adecuadamente
con algunas
imprecisiones
menores en la
expresion oral o

escrita.

Bueno (3)

Integra teoria y
practica de forma
basica, con
algunas
desconexiones

evidentes.

Comunicacién
comprensible
aungue con
errores o falta de
fluidez en algunos

momentos.
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Aceptable (2)

Presenta
integracion
limitada entre
teoria y préctica,
dificultando la
comprensién del

proceso.

Comunicacién
poco clara o
confusa que
dificulta la
comprension del

contenido.

Bajo (1)

No integra teoria y
practica,
evidenciando falta
de comprension del

proceso clinico.

Comunicacién
deficiente, poco
coherente o
inapropiada para el
contexto

profesional.



