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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar la propuesta coordinada elaborada por equipos universitarios en el contexto de

una mesa interagencial que responde a una situacién de emergencia urbana. Cada criterio se valora en cuatro niveles

de desempefo: Excelente, Bueno, Aceptable y Bajo.
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Criterios de

Evaluacion

Identificacion y
Analisis del
Problema

Claridad y profundidad
en la comprensién de
la situacién
problematica y sus

riesgos.

Propuesta de
Coordinacion
Interagencial
Capacidad para
disefiar una estrategia

conjunta entre

diferentes organismos.

Excelente

Describe con precisién
todos los elementos
del problema,
incluyendo riesgos y
condiciones
especificas,
demostrando un

analisis profundo.

Presenta una
propuesta integral y
bien articulada que
coordina eficazmente
todas las agencias

involucradas.

Bueno

Identifica
correctamente los
elementos principales
del problema, con un
analisis claro pero

menos detallado.

Propone una
estrategia coherente
que involucra a la
mayoria de las
agencias, con buena

articulacion.

Aceptable

Reconoce aspectos
basicos del problema,
aunque con
limitaciones en el
analisis de riesgos y

condiciones.

Elabora una propuesta
basica con
coordinacién limitada
entre algunas

agencias.

Bajo

No identifica
adecuadamente la
situacién ni los riesgos
involucrados, con
analisis superficial o

confuso.

La propuesta carece
de coordinacién o no
considera la
interagencialidad en la

respuesta.



Criterios de

Evaluacion

Gestion del Riesgo y
Seguridad
Incorporacién de
medidas para
minimizar riesgos
ambientales,
sanitarios y de

seguridad.

Comunicacién y
Manejo de
Informacion
Capacidad para
gestionar y controlar
la informacion,
incluyendo la
desinformacién en

redes sociales.

Organizacion y
Asignacion de
Recursos

Claridad en la
distribucién y uso de
recursos humanos,

técnicos y materiales.

Consideracion del
Contexto y
Condiciones Locales
Incorporacién de
factores como
condiciones
meteoroldgicas y
cercania de
establecimientos

sensibles.

Excelente

Incluye medidas
claras, especificas y
efectivas para
gestionar todos los
riesgos identificados y
garantizar la

seguridad.

Disefia un plan claro y
efectivo para la
comunicacién oficial y
el control de
informacién,
incluyendo estrategias
para combatir

rumores.

Asigna recursos de
manera éptima y
justificada,
demostrando una
organizacién eficiente

y realista.

Integra
completamente las
condiciones
contextuales y locales
en la estrategia,
adaptando la
respuesta a estos

factores.

Bueno

Propone medidas
adecuadas para la
mayoria de los riesgos,
aungue con menor

detalle o especificidad.

Propone mecanismos
adecuados para la
comunicacién y
manejo de
informacién, con
algunas estrategias

para desinformacién.

Distribuye recursos
adecuadamente,

aunqgue con alguna
falta de precisién o

justificacion.

Considera la mayoria
de los factores
contextuales
relevantes en la
propuesta, con ajustes

adecuados.

Aceptable

Menciona algunas
medidas generales,
pero sin abordar todos
los riesgos o sin

detalles suficientes.

Incluye propuestas
basicas para la
comunicacion, pero sin
abordar
completamente la
gestion de

desinformacion.

Asigna recursos de
forma general, con
limitaciones en la
planificacion o

justificacién.

Menciona algunos
factores contextuales
pero con poca
profundidad o
adaptacién en la

propuesta.

Bajo

No considera
adecuadamente las
medidas de gestién
del riesgo ni la
seguridad en la

propuesta.

No contempla un plan
de comunicacion ni
estrategias para
manejar informacién o

desinformacion.

No planifica
adecuadamente la
asignacién de recursos
o lo hace de forma

poco realista.

Ignora o subestima el
impacto de las
condiciones locales y
contextuales en la

respuesta.



Criterios de

Evaluacion

Trabajo en Equipo y
Participacion
Colaboracién efectiva
y roles claros dentro
del grupo para

elaborar la propuesta.

Presentacion y
Claridad de la
Propuesta
Estructura, coherencia
y claridad en la

exposicion escrita o

visual de la propuesta.

Excelente

El equipo demuestra
colaboracioén total, con
roles definidos y
participacién
equitativa de todos

sus miembros.

Propuesta presentada
de forma clara,
organizada y
persuasiva, con
excelente uso del

lenguaje y formato.

Bueno

Colaboracién
adecuada con roles
definidos, pero con
leve desigualdad en la

participacion.

Presenta la propuesta
con claridad y

organizacion, aunque
con pequefios errores

o falta de detalle.

Aceptable

Colaboracién limitada,
con roles poco claros o
participacién desigual

entre integrantes.

La presentacién es
comprensible pero
poco clara o con

estructura débil.
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Bajo

Falta de colaboracién
y roles definidos, con
participacién minima o

conflictiva.

Presentacién confusa,
desorganizada o con
errores que dificultan

la comprension.



