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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar de manera detallada el Plan de Gestién Ambiental elaborado por estudiantes

de posgrado en Biologia. Se valoran aspectos clave como la calidad del andlisis, la adecuacién metodoldgica, la

viabilidad de las recomendaciones, y la integracién de criterios de Diversidad, Equidad e Inclusién (DEI), entre otros.

Cada criterio se evalla en cuatro niveles para identificar fortalezas y dreas de mejora.

Rubrica

Rubrica Analitica para Evaluacion del Plan de Gestion

Ambiental en Biologia (Posgrado)

Esta rUbrica esta diseflada para evaluar de manera detallada el Plan de Gestion Ambiental elaborado por estudiantes

de posgrado en Biologia. Se valoran aspectos clave como la calidad del andlisis, la adecuacién metodoldgica, la

viabilidad de las recomendaciones, y la integracién de criterios de Diversidad, Equidad e Inclusién (DEI), entre otros.

Cada criterio se evalla en cuatro niveles para identificar fortalezas y dreas de mejora.

Criterio

Calidad del analisis

y uso de evidencia

Adaptacion al

contexto

Excelente (4)

Demuestra un analisis
profundo vy critico, con
evidencia cientifica
actual, relevante y bien
integrada que sustenta

todas las conclusiones.

Integra claramente las
caracteristicas
ambientales, sociales y
culturales del contexto
especifico, mostrando

comprension profunda.

Bueno (3)

Presenta un analisis
consistente con
evidencia adecuada y
mayormente relevante,
aunque con algunas
areas menos

desarrolladas.

Considera el contexto
con precisién en la
mayoria de los
aspectos, aunque
algunos detalles son
superficiales o

generales.

Aceptable (2)

El andlisis es
superficial y la
evidencia es limitada o
parcialmente
relevante; algunas
conclusiones carecen

de soporte sélido.

Reconoce el contexto,
pero con poca
profundidad o
aplicando informacién
genérica sin
relacionarla

adecuadamente.

Bajo (1)

El andlisis es
insuficiente, con
poca o ninguna
evidencia que
respalde las
conclusiones

presentadas.

No considera o
ignora el contexto
ambiental, social o
cultural relevante

para el plan.



Criterio

Uso adecuado de
metodologia y
herramientas de

gestion ambiental

Viabilidad de las

recomendaciones

Comunicacion clara

y precisa

Cumplimiento de

requisitos formales

Creatividad e

innovacion

Excelente (4)

Aplica metodologias y
herramientas de
gestion ambiental
avanzadas y
apropiadas, justificando
su seleccién y uso con

claridad.

Ofrece
recomendaciones
claras, especificas y
altamente factibles,
considerando recursos,
tiempos y posibles

limitaciones.

Presenta la informacién
de manera coherente,
estructurada y sin
ambiguedades;
lenguaje técnico

apropiado y fluido.

Cumple a la perfeccion
con todos los requisitos
formales indicados
(formato, citas,
extensién,

entregables).

Incorpora ideas
originales y enfoques
innovadores que
enriquecen
significativamente el
plan y su impacto

ambiental.

Bueno (3)

Utiliza metodologias y
herramientas
adecuadas, aunque la
justificacion o
aplicacién puede ser

mejorada.

Recomendaciones
adecuadas y en
general viables,
aunque con algunos
aspectos poco

detallados o realistas.

Comunicacion clara
con estructura
adecuada, aunque con
pequeios errores o
ambigledades

puntuales.

Cumple con la mayoria
de los requisitos
formales, con errores
menores 0 ausencias

puntuales.

Presenta algunos
elementos creativos o
innovadores que

aportan valor al plan.

Aceptable (2)

Emplea metodologias y
herramientas basicas
con aplicacién limitada
o justificacion

insuficiente.

Recomendaciones
poco claras o con
viabilidad limitada
debido a falta de
consideracion de

recursos o contexto.

La comunicacién es
entendible pero
presenta errores
frecuentes o
desorganizacion que
dificultan la

comprension.

Cumple parcialmente
con los requisitos
formales, con varias
omisiones o errores

importantes.

Incluye ideas poco
originales o comunes,
con escasa innovacion

en el enfoque.

Bajo (1)

No utiliza
metodologias ni
herramientas
pertinentes o su uso
es inapropiado o

incorrecto.

Las recomendaciones
son vagas, irreales o
inviables para su
implementacion

practica.

La presentacién es
confusa,
desorganizada o con
lenguaje inapropiado
que impide la

comprension.

No cumple con los
requisitos formales
establecidos,
afectando la
presentacion del

trabajo.

No presenta
elementos creativos
ni innovadores; el
plan es convencional

y repetitivo.



Criterio

Integracion de
Diversidad,
Equidad e Inclusion

(DEI)

Excelente (4)

Incorpora
explicitamente
principios de DEIl en el
andlisis y
recomendaciones,
promoviendo
participacién equitativa

y respeto cultural.

Bueno (3)

Considera aspectos
basicos de DEl en el
plan, aunque con
menor profundidad o

alcance.

Aceptable (2)

Reconoce la
importancia de DEI
pero con integracién
limitada o superficial

en el trabajo.
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Bajo (1)

No aborda ni
considera aspectos
de diversidad,
equidad o inclusién

en el plan.



