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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el anélisis y uso critico de las fuentes histéricas en estudiantes de secundaria

(12-15 afios). Se valoran aspectos como la identificacién, interpretacion, diversidad de fuentes, y criterios de equidad e

inclusion para fomentar una comprensién integral y respetuosa de la historia.
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Criterios

Identificacion de
fuentes

Capacidad para
distinguir entre fuentes

primarias y secundarias.

Interpretacion critica
Analiza el contexto y la
intencién de las fuentes

histéricas.

Uso de evidencias
Utiliza las fuentes para
apoyar argumentos

histéricos.

Variedad y
diversidad de fuentes
Incluye fuentes diversas
en tipo, origeny

perspectiva.

Excelente

Identifica con precisién
y diferencia
claramente todas las
fuentes como primarias

0 secundarias.

Interpreta con
profundidad el
contexto, propdsito y

sesgos de las fuentes.

Usa evidencias
relevantes y precisas
para sustentar sus

ideas de forma clara.

Incluye multiples tipos
de fuentes con
diferentes perspectivas

y origenes diversos.

Bueno

Identifica
correctamente la
mayoria de las
fuentes, con pequefas

confusiones.

Realiza
interpretaciones
correctas pero
superficiales del

contexto y propésito.

Utiliza evidencias
adecuadas, aunque a
veces poco precisas o

relacionadas.

Incluye varias fuentes,
aungue con menor
diversidad en

perspectiva o tipo.

Aceptable

Reconoce algunas
fuentes, pero
confunde varios tipos
0 no las clasifica

bien.

Intenta interpretar,
pero con
comprension

limitada o errores.

Emplea evidencias
limitadas o poco
claras para apoyar

sus argumentos.

Incluye pocas
fuentes y con

limitada diversidad.

Bajo

No identifica ni
clasifica
correctamente las

fuentes.

No interpreta el
contexto ni la
intencién de las

fuentes.

No utiliza evidencias o
las usa

incorrectamente.

Incluye fuentes muy
limitadas y sin

variedad ni diversidad.



Criterios

Reconocimiento de
sesgos y limitaciones
Identifica posibles
sesgos o limitaciones de

las fuentes.

Inclusion y respeto a
diversidad cultural
Considera y respeta las
diferentes culturas y
grupos sociales en las

fuentes.

Equidad en la
representacion
histodrica

Evalla céomo las fuentes
representan distintos
grupos sociales de

manera justa.

Claridad y
organizacion
Presenta el analisis de
las fuentes de forma

clara y ordenada.

Excelente

Reconoce y explica

claramente los sesgos

y limitaciones
presentes en las

fuentes.

Analiza y valora con
respeto todas las

culturas y grupos

sociales representados

en las fuentes.

Evalla criticamente y

sefiala inequidades o

ausencias en la
representacion de

grupos sociales.

El andlisis es claro,

coherente y bien

estructurado en todas

Sus partes.

Bueno

Identifica algunos

sesgos o limitaciones,

aunque de forma

parcial.

Reconoce la
diversidad cultural,
aunque con analisis

limitado o general.

Reconoce algunas
inequidades o
ausencias, sin

profundizar.

La presentacion es

clara en general, con

alguna falta menor de

organizacién.

Aceptable

Menciona sesgos de
manera vaga o

incompleta.

Muestra poca
consideracién o
comprension de la

diversidad cultural.

Identifica pocas o
ninguna inequidad
en la representacién

social.

Presenta ideas poco
claras y con
organizacién

limitada.
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Bajo

No reconoce ni
menciona sesgos o

limitaciones.

Ignora o presenta
prejuicios hacia
diferentes culturas o

grupos sociales.

No considera la
equidad en la
representacién de los

grupos sociales.

El analisis es confuso,
desorganizado o dificil

de entender.



