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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar las practicas y el manual de préacticas en estudiantes de educacién técnica y

tecnolégica en Ingenieria de Sistemas, considerando aspectos tedricos, desarrollo practico y formato del documento.

Cada criterio se evalla en cuatro niveles para identificar fortalezas y dreas de mejora.
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Criterio de

Evaluacion

Calidad de la
informacion
Conceptos clave
fundamentados con

fuentes confiables y

citas en formato APA.

Comprension del
tema

Exposiciéon clara del
propésito y relacién
con la teoria vista en

clase.

Excelente (4 puntos)

Incluye todos los
conceptos clave
necesarios,
fundamentados en
fuentes de alta calidad
y correctamente citadas

en formato APA.

Explica claramente el
propésito de la practica
y establece una
relacién sélida y precisa
con la teoria vista en

clase.

Bueno (3 puntos)

Presenta la mayoria de
los conceptos clave con
fuentes confiables y

citas en formato APA,

con minimas omisiones.

El propdsito de la
practica estd bien
explicado y la relacién
con la teoria es clara,
aunque con algunas

imprecisiones menores.

Aceptable (2

puntos)

Contiene algunos
conceptos clave,
aunque con pocas
fuentes confiables y
citas APA incompletas

o incorrectas.

La explicacién del
propésito es béasica y
la relacién con la
teoria es superficial o

poco clara.

Bajo (1 punto)

Faltan conceptos
clave, las fuentes no
son confiables o0 no
se utiliza el formato

APA en las citas.

No se explica
claramente el
propésito ni su
relacién con la teoria

de clase.



Criterio de

Evaluacion

Registro de
procedimientos
Descripcién paso a
paso ordenada y
congruente con el

manual.

Evidencias
fotograficas o
visuales

Imagenes claras con
etiquetas o
explicaciones breves
que muestran el

trabajo y resultados.

Andlisis de
resultados y datos
Tablas, gréaficas
completas y correcta
interpretacion de

resultados.

Alineacion al
formato oficial
Cumplimiento de
plantilla: portada,
indice, tipo de letra,
margenes y secciones

completas.

Organizacion y
claridad del manual
Estructura légica y
clara que facilita la
comprensién y uso del

manual.

Excelente (4 puntos)

Reporte detallado,
ordenado y
completamente
congruente con las
indicaciones del
manual, facilitando la

replicacion.

Incluye evidencias
visuales claras, bien
etiquetadas y
explicadas que ilustran
el trabajo en equipo,

materiales y resultados.

Presenta tablas y
graficas completas,
precisas y realiza una
interpretacién profunda

y correcta de los datos.

El documento cumple
rigurosamente con
todos los requisitos del
formato oficial y

plantilla establecida.

Manual estructurado de
forma légica, claray
coherente que facilita la
comprensién y uso

practico.

Bueno (3 puntos)

Procedimientos claros y
ordenados, con minimas
desviaciones respecto

al manual.

Evidencias visuales
clarasy
adecuadamente
explicadas, aunque con
etiquetas o detalles

mejorables.

Tablas y graficas
adecuadas con
interpretacién correcta,
aunqgue con analisis

menos detallado.

Cumple con la mayoria
de los requisitos del
formato oficial, con
pequefios errores en

algun aspecto.

Estructura adecuada
con leves problemas de

claridad u organizacion.

Aceptable (2

puntos)

Procedimientos
descritos de forma
general, con algunos
pasos poco claros o

desordenados.

Evidencias visuales
presentes pero poco
claras, con
explicaciones o
etiquetas

insuficientes.

Tablas o gréficas
incompletas o con
errores; interpretacién
superficial o
parcialmente

correcta.

Presenta varios
errores en formato,
con secciones o
elementos faltantes o

mal aplicados.

Estructura general
poco clara o con
desorden que dificulta
la comprensién del

manual.

Bajo (1 punto)

Falta detalle o el
orden es confuso,
dificultando la
comprensién del

procedimiento.

No se incluyen
evidencias visuales
0 estas son
irrelevantes o

confusas.

Faltan tablas o
graficas, o la
interpretacién es
incorrecta o

ausente.

No cumple con el
formato oficial ni con
la estructura

requerida.

Manual
desorganizado y
confuso que impide
su comprension y

uso.



Criterio de

Evaluacion

Ortografia y
redaccion

Uso correcto del
lenguaje técnico, sin
errores de ortografia

ni gramatica.

Excelente (4 puntos)

Redaccidn clara, preciso
uso del lenguaje
técnico, sin errores
ortograficos ni

gramaticales.

Bueno (3 puntos)

Redaccion adecuada
Con pocos errores
menores que no afectan

la comprension.

Aceptable (2

puntos)

Redaccién con errores
ortogréficos o
gramaticales
frecuentes que

dificultan la lectura.
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Bajo (1 punto)

Errores ortograficos
y gramaticales

graves que impiden
la comprensién del

texto.



