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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el informe de recomendacion elaborado por estudiantes del 4to ciclo del curso

de Inteligencia Comercial. La tarea consiste en actuar como Analista de Investigacién de Mercados y presentar una

recomendacién fundamentada al comité directivo de una empresa exportadora peruana sobre el ingreso al mercado

australiano de la quinua peruana. La evaluacién es vigesimal y se enfoca en aspectos clave como analisis de mercado,

fundamentacion, claridad, y presentacién.

Rubrica
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Criterios

1. Analisis del
mercado
australiano
Evaluacién profunda
y actualizada del
mercado, incluyendo
demanda,
competencia, y
preferencias del

consumidor.

Excelente (17-20)

Presenta un analisis
exhaustivo y detallado
con datos recientes
(Ultimos 2 afios) sobre
demanda, competencia
directa e indirecta, y
tendencias de consumo
de quinua en Australia,
utilizando fuentes
confiables como
IBISWorld, Austrade y
FAO.

Bueno (13-16)

Incluye un analisis
adecuado con datos
mayormente
actualizados, cubriendo
aspectos principales del
mercado, aunque con
menor profundidad o
algunas fuentes menos

especificas.

Aceptable (9-12)

Realiza un andlisis
general con datos
limitados o poco
actuales, cubriendo
superficialmente los

aspectos clave del

mercado australiano.

Bajo (0-8)

El andlisis es
insuficiente,
desactualizado o
irrelevante, sin
considerar datos
importantes sobre el

mercado australiano.



Criterios

2. Evaluacion de
barreras
comerciales y
regulatorias
Anélisis de
aranceles,
regulaciones
fitosanitarias, y
normativas
australianas que
afectan la
exportacion de

quinua.

3. Justificacion de
la recomendacion
Argumentacion
sélida sobre la
conveniencia o no
del ingreso al

mercado australiano.

4. Uso de fuentes
y datos confiables
Incorporacién y
citaciéon adecuada de
fuentes primarias y
secundarias
relevantes y

confiables.

Excelente (17-20)

Identifica y explica
claramente todas las
principales barreras
arancelarias, sanitarias y
regulatorias, incluyendo
acuerdos comerciales y
certificaciones requeridas,
con fuentes oficiales
como el Departamento de
Agricultura de Australia y

SUNAT.

La recomendacion estd
claramente sustentada
con evidencias
cuantitativas y
cualitativas, evaluando
riesgos y oportunidades
de forma equilibrada y

convincente.

Utiliza numerosas fuentes
confiables, oficiales y
actualizadas, citadas
correctamente siguiendo
normas APA u otro

formato apropiado.

Bueno (13-16)

Menciona las
principales barreras y
regulaciones, pero con
explicacion limitada o
falta de detalle en

algunos aspectos.

La recomendacién se
fundamenta
adecuadamente,
aunque puede carecer
de profundidad o
algunos argumentos no
estan completamente

desarrollados.

Utiliza fuentes en su
mayoria confiables con
algunas debilidades en
la citacién o

actualizacién.

Aceptable (9-12)

Reconoce algunas
barreras y
regulaciones, aunque
sin profundidad ni

referencias claras.

La recomendacién
estd poco
fundamentada, con
argumentos débiles o

incompletos.

Utiliza pocas fuentes
o algunas no
confiables, con

errores en la citacion.

Bajo (0-8)

No identifica ni
explica las barreras
comerciales ni
regulatorias
relevantes para la
exportacion de

quinua a Australia.

La recomendacién
carece de
fundamento y no se
justifica

adecuadamente.

No utiliza fuentes
confiables o no

incluye referencias.



Criterios

5. Claridad y
coherencia del
informe
Organizacion ldgica,
claridad en la
redaccién y
coherencia en la
presentacion de

ideas.

6. Presentacion
visual y
profesional

Uso adecuado de
tablas, graficos, y
formato profesional
que faciliten la

comprension.

7. Cumplimiento
de plazos y
formato

Entrega puntual y
respetando las
normas de formato

indicadas.

8. Propuesta de
estrategia
comercial

Disefio de una
estrategia viable y
coherente para la
entrada al mercado,
incluyendo canales y

posicionamiento.

Excelente (17-20)

Informe con estructura
légica clara, redaccién
precisa y fluida, sin
errores ortograficos ni
gramaticales; ideas
coherentes y bien

conectadas.

Presenta gréaficos y tablas
relevantes, bien
disefiados y
correctamente
etiquetados; formato

profesional y atractivo.

Entrega puntual y cumple
con todas las
especificaciones de

formato solicitadas.

Propone una estrategia
comercial clara,
innovadora y coherente
con el anélisis, incluyendo
canales de distribucion,
posicionamiento y
promocién adaptados al

mercado australiano.

Bueno (13-16)

Informe organizado y
claro, con pocos errores
menores de redaccion o

cohesién.

Incluye algunos graficos
o tablas utiles, con
formato adecuado
aungue mejorable en

disefo.

Entrega dentro del
plazo pero con
pequefias desviaciones

en el formato.

Propone una estrategia
adecuada, aunque con
menor innovacién o
detalle en algunos

componentes.

Aceptable (9-12)

Informe con
organizacién basica,
redaccién confusa en
algunos puntos y
errores ortogréaficos o
gramaticales

moderados.

Presenta pocas
ayudas visuales o con
deficiencias en

disefio o etiquetado.

Entrega con retraso o
formato incompleto

pero recuperable.

Propone una
estrategia bésica, con
limitaciones en
viabilidad o
coherencia con el

analisis realizado.
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Bajo (0-8)

Informe
desorganizado, dificil
de entender, con
multiples errores de
redaccién y falta de

coherencia.

No utiliza ayudas
visuales o estas son
inadecuadas y
dificultan la

comprension.

No entrega o
entrega muy fuera
de plazo y sin

respetar el formato.

No propone una
estrategia clara o la
propuesta es
inviable o

incoherente.



