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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el andlisis de un caso de estudio en un foro, centrado en los elementos bésicos

de seguridad y salud del trabajo. Se valoran la precisién conceptual, la clasificacién de equipos de proteccién personal

(EPP) segun el factor de riesgo y el dominio de la normativa basica general en Bolivia.

Rubrica

Rubrica Analitica para Evaluar Elementos de la Seguridad

y Salud del Trabajo en Ingenieria Industrial

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el anélisis de un caso de estudio en un foro, centrado en los elementos bésicos

de seguridad y salud del trabajo. Se valoran la precisién conceptual, la clasificacién de equipos de proteccién personal

(EPP) segun el factor de riesgo y el dominio de la normativa béasica general en Bolivia.

Criterios de

Evaluacion

Diferenciacién
entre peligroy

riesgo

Clasificacién de
EPP segun factor

de riesgo

Excelente (4)

Define con precisién y
claridad las diferencias
entre peligro y riesgo,
incluyendo ejemplos
pertinentes y bien

fundamentados.

Clasifica de manera
correcta y exhaustiva los
tipos de EPP,
relacionandolos con los
factores de riesgo
especificos y justificando

su seleccioén.

Bueno (3)

Define correctamente
peligro y riesgo, con
ejemplos adecuados,
aunque con menor

profundidad o claridad.

Clasifica correctamente
la mayoria de los EPP
segun el factor de
riesgo, con
justificaciones claras

pero menos detalladas.

Aceptable (2)

Presenta definiciones
basicas de peligro y
riesgo, pero con
confusién o
imprecisiones

menores.

Clasifica algunos EPP
correctamente, pero
con errores o falta de
conexién clara con los

factores de riesgo.

Bajo (1)

No distingue
adecuadamente entre
peligro y riesgo,
mostrando
definiciones erréneas

o incompletas.

No clasifica

adecuadamente los
EPP ni los relaciona
con los factores de

riesgo.



Criterios de

Evaluacion

Dominio de la
normativa basica

general en Bolivia

Argumentacion y

fundamentacién

Claridad y
coherencia en la
comunicacién

escrita

Uso correcto de
terminologia

técnica

Integraciéon de

ejemplos practicos

Excelente (4)

Demuestra un
conocimiento profundo y
actualizado de la
normativa, citando
correctamente leyes y
reglamentos relevantes y

aplicandolos al caso.

Presenta argumentos
solidos, coherentes y bien
fundamentados, que
respaldan sus respuestas

en el foro.

Expresa sus ideas con
claridad, coherencia y
excelente organizacién,
facilitando la comprensién

completa del contenido.

Emplea terminologia
técnica de seguridad y
salud ocupacional de
forma precisa y adecuada

en todo el analisis.

Incluye ejemplos
practicos relevantes y
precisos que enrigquecen
la comprensiéon del caso y

los conceptos.

Bueno (3)

Muestra un buen
conocimiento de la
normativa basica, con
citas correctas y
aplicacién general

adecuada.

Ofrece argumentos
claros y con
fundamentacién
adecuada, aunque con
menor profundidad o

detalle.

Se comunica de forma
clara y coherente, con
organizacién adecuada
aunque con pequefias

inconsistencias.

Utiliza correctamente la

terminologia técnica en

la mayoria de casos,
con pocos errores

menores.

Presenta ejemplos
practicos adecuados,
pero con menor
profundidad o

relevancia.

Aceptable (2)

Conoce parcialmente
la normativa, pero con
informacién
incompleta o algunas
imprecisiones en las

citas o aplicacion.

Argumenta de forma
superficial o con
fundamentos débiles,
limitando la
comprension del

analisis.

La comunicacion
presenta falta de
claridad o cierta
incoherencia que
dificulta la
comprensién parcial

del contenido.

Emplea terminologia
técnica de forma
inconsistente o con
errores que limitan la

precision.

Proporciona ejemplos
poco claros o poco
relacionados con el
caso o los conceptos

evaluados.

Bajo (1)

No demuestra
conocimiento
adecuado de la
normativa basica ni la

aplica al analisis.

No presenta
argumentos
coherentes ni
fundamentados,
afectando la calidad

del andlisis.

La comunicacién es
confusa,
desorganizada o
incoherente,
afectando gravemente

la comprension.

No utiliza terminologia
técnica o lo hace de
manera incorrecta,
afectando la calidad

del anélisis.

No incluye ejemplos
practicos o estos son
irrelevantes para el

analisis.



Criterios de

Evaluacion

Participacién y

respuesta en foro

Excelente (4)

Participa activamente con
aportes significativos y
responde con pertinencia
a las intervenciones de

sus compaferos.

Bueno (3)

Participa
adecuadamente y
responde a algunas

intervenciones, con

aportes que aportan al

debate.

Aceptable (2)

Participa de forma
limitada y responde
escasamente, con
aportes poco

relevantes.
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Bajo (1)

No participa o sus
intervenciones no
contribuyen al

desarrollo del foro.



