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Descripcion

Esta rubrica evalUa la capacidad del estudiante para identificar y redactar el objetivo general y especificos, su
correspondencia con el planteamiento del problema y la pregunta de investigacién, asi como la claridad en la redaccién

de la metodologia, el tipo de investigacion, las variables de andlisis y las bases de datos utilizadas para la busqueda. Se

valoran cada criterio de forma individual para proporcionar una visién detallada de fortalezas y dreas de mejora.
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Criterios

Identificacion del

objetivo general

Identificacion de
objetivos

especificos

Excelente (4)

El objetivo general esta
claramente definido, es
especifico, coherente y
refleja con precisién el

propésito de la

investigacion.

Los objetivos especificos
estan claramente
formulados, son
pertinentes, detallados y
alineados con el objetivo

general.

Bueno (3)

El objetivo general esta
definido y es coherente,
pero podria ser mas

especifico o claro.

Los objetivos especificos
estan formulados y
relacionados con el
objetivo general, pero
con poca precisién o

detalle.

Aceptable (2)

El objetivo general
es vago o poco claro
y presenta
incoherencias
menores con la

investigacion.

Los objetivos
especificos son
pocos, poco claros o
tienen una relacién
débil con el objetivo

general.

Bajo (1)

El objetivo general estd
ausente, mal
formulado o no guarda
relacion con la

investigacion.

No se identifican

objetivos especificos o
estan mal formulados
y no guardan relacién

con el objetivo general.



Criterios

Correspondencia
entre objetivos y
planteamiento del

problema

Correspondencia
entre objetivos y
pregunta de

investigacion

Redaccién y
claridad de la

metodologia

Determinacion y
descripcién del tipo

de investigacién

Identificacion y
definicién de

variables de anélisis

Seleccién y uso de
bases de datos para

blsqueda

Excelente (4)

Existe una
correspondencia precisa
y légica entre el
planteamiento del
problema y los objetivos

(general y especificos).

Los objetivos estan
directamente alineados
con la pregunta de
investigacion,
respondiendo

claramente a la misma.

La metodologia esta
redactada de forma
clara, completa y
coherente, facilitando su
comprensién y

aplicacién.

El tipo de investigacion
estd correctamente
identificado y descrito
con precisién,

justificando su eleccién.

Las variables estan
claramente
identificadas, definidas y
relacionadas con los
objetivos y la

metodologia.

Se seleccionan bases de
datos pertinentes,
reconocidas y
adecuadas para el tema,
explicando su utilidad

para la investigacién.

Bueno (3)

La correspondencia
entre el planteamiento
del problema y los
objetivos es adecuada,
aunqgue con algunas

imprecisiones menores.

Los objetivos guardan
relacion con la pregunta
de investigacion, aunque
la conexién no es del

todo clara.

La metodologia esta
redactada
adecuadamente, aunque
con algunos aspectos
poco claros o

incompletos.

El tipo de investigacion
estd identificado y
descrito, pero con
justificacion limitada o

imprecisa.

Las variables estan
identificadas y definidas,
aungue con menor
precisién o relacién con

los objetivos.

Se seleccionan bases de
datos adecuadas,
aungue la explicacién o

pertinencia es limitada.

Aceptable (2)

La relacion entre el
planteamiento del
problema vy los
objetivos es débil o

poco clara.

La relacion entre los
objetivos y la
pregunta de
investigacion es

débil o confusa.

La metodologia
presenta redaccion
confusa o
incompleta,
dificultando su

comprension.

El tipo de
investigacion esta
confuso o la
descripcién es

insuficiente.

Las variables estan
poco claras,

definidas de forma
imprecisa o apenas
relacionadas con la

investigacion.

La seleccién de
bases de datos es
insuficiente, poco
pertinente o mal

justificada.
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Bajo (1)

No hay relacién clara
entre el planteamiento
del problema y los

objetivos planteados.

No existe
correspondencia entre
los objetivos y la
pregunta de

investigacion.

La metodologia esta
mal redactada, es
incompleta o

inaplicable.

No se identifica ni
describe el tipo de

investigacion.

No se identifican
variables o estan mal
definidas e

irrelevantes.

No se seleccionan
bases de datos o la
seleccién es
inapropiada para la

investigacion.



