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Descripcion

Esta rubrica evalUa la calidad y profundidad de los antecedentes presentados en el marco tedrico, considerando

aspectos clave como actualidad, tipo de investigacidon, cantidad y calidad de autores, y detalle en la presentacién de

cada antecedente.

Rubrica

Rubrica Analitica para Evaluar Marco Teorico:

Antecedentes (Licenciatura en Lenguas Extranjeras)

Esta rUbrica evalla la calidad y profundidad de los antecedentes presentados en el marco tedrico, considerando

aspectos clave como actualidad, tipo de investigacién, cantidad y calidad de autores, y detalle en la presentacién de

cada antecedente.

Criterios de

Evaluacion

1. Actualidad de
los antecedentes

(Gltimos 5 afnos)

2. Homogeneidad
en el tipo de

investigacién

Excelente (4)

Todos los antecedentes
son de los ultimos 5 afios
y reflejan las
investigaciones mas

recientes y pertinentes.

Todos los antecedentes
corresponden al mismo
tipo de investigacién
claramente identificado y

coherente con el estudio.

Bueno (3)

La mayoria (80-90%)
de los antecedentes
son de los Ultimos 5
afios, con sélo algunos

fuera de este rango.

La mayoria de los
antecedentes (80-
90%) son del mismo
tipo de investigacion,
con minimas
excepciones

justificadas.

Aceptable (2)

Al menos la mitad de
los antecedentes son
de los ultimos 5 afos,
pero hay varios que
son antiguos o poco

relevantes.

Los antecedentes
mezclan tipos de
investigacién, pero se
identifica un

predominio claro.

Bajo (1)

Menos del 50% de los
antecedentes
corresponden a los
Gltimos 5 afos, con
muchos

desactualizados.

Los antecedentes son
heterogéneos sin
coherencia en el tipo
de investigacion

presentado.



Criterios de

Evaluacion

3. NUmero minimo
de autores y

diversidad

4. Comentario
critico de los

antecedentes

5. Presentacién
completa de cada
antecedente

(autor, afo, titulo)

6. Inclusién del
objetivo en cada

antecedente

7. Descripcién de
la metodologia en

los antecedentes

8. Presentacion de
resultados y

conclusiones

Excelente (4)

Incluye al menos 6
autores diferentes, todos
relevantes y reconocidos

en el campo.

Los antecedentes estan
comentados con analisis
critico, relacionandolos

claramente con el tema

de estudio.

Cada antecedente
presenta claramente
autor, afio y titulo

completos y correctos.

El objetivo de cada
antecedente esta
claramente identificado y
relacionado con la

investigacion.

La metodologia de cada
estudio estd claramente
descrita y

contextualizada.

Resultados y
conclusiones de cada
antecedente estan
claramente expuestos y
relacionados con el

estudio.

Bueno (3)

Incluye 5-6 autores
diferentes, con buena

relevancia en el area.

Los antecedentes
tienen comentarios
adecuados, aunque el
analisis critico es
superficial en algunos

Casos.

La mayoria de los
antecedentes incluyen
autor, afio y titulo, con
minimas omisiones o

errores.

El objetivo esta
presente en la mayoria
de antecedentes,
aungue no siempre

bien desarrollado.

La metodologia estd
presente en la mayoria
de antecedentes, con

breves descripciones.

Los resultados y
conclusiones estan
presentes en la
mayoria de
antecedentes, aunque

con poca profundidad.

Aceptable (2)

Incluye 3-4 autores,
algunos poco
relacionados o

repetidos.

Los comentarios son
descriptivos, sin
profundidad ni relacién

clara con el tema.

Algunos antecedentes
carecen de uno o mas
elementos (autor, afno

o titulo).

El objetivo de algunos
antecedentes es poco

claro o estd ausente.

La metodologia se
menciona sélo en
algunos antecedentes

0 es vaga.

Los resultados y
conclusiones aparecen
de forma incompleta o
poco clara en varios

antecedentes.
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Bajo (1)

Incluye menos de 3
autores o son repetidos

sin diversidad.

No se presentan
comentarios o son
irrelevantes para el

marco tedrico.

Faltan repetidamente
datos basicos como
autor, afio o titulo en la
mayoria de

antecedentes.

No se incluye el
objetivo en la mayoria

de los antecedentes.

No se describe la
metodologia en la
mayoria de

antecedentes.

Faltan o son
irrelevantes los
resultados y
conclusiones en la
mayoria de

antecedentes.



