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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar de manera detallada el conocimiento y comprensién del sistema respiratorio

en estudiantes universitarios de Medicina. Cada criterio se evalla individualmente en cuatro niveles de desempeiio

para identificar fortalezas y areas de mejora.
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Criterios de

Evaluacion

Comprensién
anatémica del

sistema respiratorio

Funcionamiento
fisiolégico del

sistema respiratorio

Excelente (4)

Describe detalladamente
todas las estructuras
anatdémicas principales y
sus funciones con

precisioén clinica.

Explica claramente los
procesos de ventilacién,
intercambio gaseoso y
regulacién con detalles

fisioldgicos precisos.

Bueno (3)

Identifica
correctamente la
mayoria de las
estructuras
anatdémicas y describe

sus funciones basicas.

Describe
correctamente los
procesos principales
con algunos detalles

menores faltantes.

Aceptable (2)

Menciona algunas
estructuras anatémicas
pero con descripciones
incompletas o

superficiales.

Proporciona una
explicacién general
pero con imprecisiones
0 conceptos

incompletos.

Bajo (1)

Confunde o omite las
estructuras
anatémicas basicas
del sistema

respiratorio.

No comprende ni
explica
adecuadamente los
procesos fisioldgicos

basicos.



Criterios de

Evaluacion

Interpretacién de
pruebas
diagnésticas

respiratorias

Identificacion y
descripcién de
enfermedades

respiratorias

Aplicacién de
conocimientos en

casos clinicos

Claridad y
coherencia en la
comunicacién

escrita

Uso adecuado de
fuentes

bibliograficas y

evidencia cientifica

Participacion y

trabajo en equipo

durante actividades

practicas

Excelente (4)

Analiza e interpreta con
precision resultados de

pruebas como

espirometria y gasometria

arterial.

Describe detalladamente

las caracteristicas, causas

y manifestaciones clinicas

de las principales
enfermedades

respiratorias.

Aplica con precisiéon y
l6gica los conocimientos
para resolver casos
clinicos complejos del

sistema respiratorio.

Presenta ideas claras,
bien organizadas y con
terminologia médica

adecuada y precisa.

Incorpora multiples
fuentes confiables y
actuales, correctamente
citadas y relacionadas al

contenido.

Contribuye activamente,
fomenta el trabajo
colaborativo y aporta

ideas fundamentadas.

Bueno (3)

Interpreta
correctamente
pruebas comunes con
algunas dudas en

casos complejos.

Enumera y explica las
enfermedades mas
comunes con detalles

clinicos bésicos.

Resuelve casos
clinicos sencillos
correctamente con

alguna orientacion.

Comunica ideas de
manera comprensible
con terminologia

mayormente correcta.

Utiliza fuentes
confiables pero en
menor cantidad o con
algunas imprecisiones

en citacién.

Participa de forma
regular y colabora con
el equipo en la
mayoria de las

actividades.

Aceptable (2)

Reconoce pruebas pero
interpreta resultados
con errores o falta de

profundidad.

Menciona
enfermedades sin
explicar
adecuadamente sus
caracteristicas o

sintomas.

Intenta resolver casos
clinicos pero presenta
errores significativos o

falta de ldgica.

Presenta ideas poco
claras o
desorganizadas con
uso incorrecto de

términos médicos.

Emplea pocas fuentes
o fuentes no
completamente
confiables y con

errores en citacién.

Participa de manera
limitada y con poca

colaboracién efectiva.
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Bajo (1)

No identifica ni
interpreta pruebas
diagnésticas

respiratorias.

No reconoce ni
describe
enfermedades
respiratorias

relevantes.

No logra aplicar
conocimientos en
casos clinicos

relacionados.

Comunicacién
confusa,
desorganizada y con
terminologia

inapropiada.

No utiliza fuentes
bibliograficas o
evidencia cientifica

adecuada.

No participa ni
colabora en las

actividades grupales.



