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Descripción

Esta rúbrica está diseñada para evaluar la capacidad de los estudiantes universitarios en el análisis y comprensión de
códigos jurídicos, identificando sus fortalezas y áreas de mejora a través de criterios claros y niveles de desempeño
diferenciados.

Rúbrica

Rúbrica Analítica para Evaluar Comprensión y Análisis de

Códigos en Derecho
Esta rúbrica está diseñada para evaluar la capacidad de los estudiantes universitarios en el análisis y comprensión de
códigos jurídicos, identificando sus fortalezas y áreas de mejora a través de criterios claros y niveles de desempeño
diferenciados.

Criterios de

Evaluación
Excelente Bueno Aceptable Bajo

Comprensión del
contenido
jurídico

Demuestra una
comprensión profunda y
completa de los artículos
y disposiciones del código,
con interpretación precisa
y contextualizada.

Entiende
correctamente la
mayoría de los artículos
y disposiciones, con
interpretación
adecuada y pocas
imprecisiones.

Muestra comprensión
básica, pero con
algunas
interpretaciones
erróneas o confusas en
partes relevantes del
código.

No logra comprender
el contenido del
código, con
interpretaciones
incorrectas o
ausentes.

Identificación de
principios y
normas clave

Reconoce y explica
claramente los principios
fundamentales y normas
esenciales del código,
vinculándolos
adecuadamente al
contexto jurídico.

Identifica la mayoría de
los principios y normas
clave, aunque con
explicaciones
superficiales o
incompletas.

Reconoce algunos
principios y normas,
pero con confusión o sin
relacionarlos
correctamente al
contexto.

No identifica principios
ni normas relevantes o
lo hace de manera
incorrecta.



Criterios de

Evaluación
Excelente Bueno Aceptable Bajo

Capacidad de
análisis crítico

Realiza análisis crítico
profundo, evaluando
implicaciones, conflictos y
coherencia interna del
código con argumentos
bien fundamentados.

Presenta análisis crítico
adecuado, aunque con
argumentos poco
desarrollados o algunas
omisiones relevantes.

Realiza análisis limitado
y con argumentos poco
claros o inconsistentes.

No realiza análisis
crítico o presenta
argumentos
irrelevantes o
incorrectos.

Uso correcto de
terminología
jurídica

Emplea la terminología
jurídica específica y
técnica de forma precisa y
adecuada en todo el
análisis.

Utiliza la terminología
jurídica correcta en la
mayoría de los casos,
con pocos errores
menores.

Usa terminología
jurídica, pero con
errores frecuentes o en
contextos inadecuados.

No utiliza o emplea
incorrectamente la
terminología jurídica
relevante.

Organización y
coherencia del
análisis

Presenta un análisis
estructurado, lógico y
coherente, facilitando la
comprensión del código y
sus implicaciones.

El análisis es
mayormente
organizado y
coherente, aunque con
algunas ideas poco
claras o
desconectadas.

La organización del
análisis es débil y
presenta incoherencias
que dificultan la
comprensión.

El análisis carece de
organización y
coherencia, siendo
confuso y difícil de
seguir.

Aplicación de
ejemplos y
referencias

Incluye ejemplos claros y
pertinentes que ilustran
correctamente los
conceptos y normativas
del código.

Presenta ejemplos
relevantes en la
mayoría de los casos,
aunque algunos
pueden ser poco claros
o menos pertinentes.

Utiliza ejemplos
limitados o poco
relacionados con los
conceptos jurídicos
analizados.

No utiliza ejemplos o
los que presenta son
irrelevantes o
incorrectos.

Claridad en la
argumentación
jurídica

Argumenta de manera
clara, precisa y
convincente, demostrando
dominio del tema y
capacidad persuasiva.

La argumentación es
clara en general,
aunque con algunos
puntos poco
desarrollados o menos
convincentes.

Argumenta con
dificultad, usando ideas
poco claras o débiles
que no sustentan bien
el análisis.

No presenta una
argumentación clara o
sus argumentos no
tienen relación con el
análisis.

Integración de
fuentes y
referencias
legales

Utiliza diversas fuentes
legales y doctrinales
pertinentes, citándolas
correctamente para
apoyar el análisis.

Incluye algunas fuentes
legales relevantes con
citas adecuadas,
aunque limitadas en
cantidad o diversidad.

Utiliza pocas fuentes o
las citas son
incompletas o
incorrectas.

No integra fuentes
legales ni referencias,
o las presenta
incorrectamente.
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