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Descripcion

Esta rubrica permite evaluar de manera detallada el desempefio de estudiantes de posgrado en Derecho Ambiental,
analizando aspectos fundamentales como el conocimiento tedrico, la aplicacién préctica, la argumentacién juridica, y la

capacidad critica, entre otros. Cada criterio se evallUa en cuatro niveles para identificar fortalezas y areas de mejora.
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Criterios de

Excelente Bueno Aceptable Bajo
Evaluacion
Conocimiento
Muestra buen Presenta un
tedrico del Derecho Demuestra conocimiento
dominio de los Conoce los conceptos conocimiento
Ambiental exhaustivo y actualizado,
conceptos y basicos pero presenta superficial o
Dominio profundo y integra multiples fuentes
normativas, con algunas lagunas o incorrecto de los
actualizado de y normativas relevantes
minimas desactualizaciones. conceptos y
conceptos, normativas | con precision.
imprecisiones. normativas.
y principios.
Aplicacion practica
de la normativa
Aplica Aplica la normativa de
ambiental Aplica la normativa No logra aplicar
correctamente la manera basica, con
Capacidad para ambiental con precisién adecuadamente la
normativa en la errores o limitaciones en
aplicar leyes y y creatividad en normativa en casos
mayoria de los contextos més
regulaciones en casos escenarios complejos. practicos.
casos presentados. complejos.

0 contextos

especificos.



Criterios de

Evaluacion

Argumentacion
juridica

Construccién légica,
coherente y
fundamentada de
argumentos legales en

Derecho Ambiental.

Analisis critico y
reflexivo
Capacidad para
cuestionar, evaluar y
proponer mejoras en
normativas o casos

ambientales.

Investigacion y uso
de fuentes
Utilizacién de fuentes
académicas, juridicas
y normativas
pertinentes y

actualizadas.

Claridad y
coherencia en la
presentacion
escrita

Redaccién clara,
ordenada y sin errores

significativos.

Originalidad y
aporte personal
Innovacion y
contribucién propia en
el analisis o
propuestas dentro del

trabajo.

Excelente

Presenta argumentos
sélidos, bien
estructurados y
respaldados con
evidencia juridica

relevante.

Realiza anélisis critico

profundo y propone

soluciones innovadoras y

fundamentadas.

Utiliza diversas fuentes
confiables y actuales,
correctamente citadas y

analizadas.

Escribe con claridad,
coherencia y estilo

académico impecable,

sin errores ortograficos o

gramaticales.

Incorpora ideas
originales y aporta
significativamente al
conocimiento o debate

del tema.

Bueno

Argumenta de
forma claray
coherente con
respaldo adecuado,
aunque con menor

profundidad.

Realiza analisis
critico adecuado con
algunas propuestas
de mejora

pertinentes.

Usa fuentes
relevantes y
actualizadas con
adecuada citacién,
aunque con menor

diversidad.

Redaccién clara y
coherente, con
minimos errores que
no afectan la

comprension.

Muestra algunas
ideas propias y
contribuciones

relevantes al tema.

Aceptable

Los argumentos son

comprensibles pero

poco desarrollados o con

evidencias limitadas.

Realiza anélisis limitado

y propone pocas 0 poco

fundamentadas mejoras.

Utiliza fuentes bésicas o
poco actualizadas, con

errores en la citacion.

Presenta problemas de
claridad o coherencia y
algunos errores que

dificultan la lectura.

Presenta pocas
aportaciones personales
y se apoya mayormente

en ideas ajenas.

Bajo

Presenta
argumentos poco
claros, incoherentes
o sin respaldo

juridico.

No demuestra
capacidad critica ni
propuestas

relevantes.

No utiliza fuentes
adecuadas o
presenta plagio o

mala citacién.

Redaccién confusa,
incoherente y con
NUMErosos errores
ortograficos o

gramaticales.

No aporta ideas
originales,
limitdndose a repetir
informacion

conocida.



Criterios de

Evaluacion

Trabajo en equipo y
colaboracion
Participacién activa,
respetuosa y
constructiva en
actividades grupales

(si aplica).

Excelente

Participa activamente,
fomenta el didlogo y
contribuye al logro
colectivo con liderazgo

positivo.

Bueno

Participa de manera
constante y
colaborativa,

apoyando al grupo.

Aceptable

Participa de forma
limitada o pasiva, con
escasa contribucién al

equipo.
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Bajo

No participa ni
colabora, afectando
negativamente el

trabajo grupal.



