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Descripcion

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el nivel de comprensién y andlisis que los estudiantes universitarios tienen

sobre los procesos de autoevaluacién y mejora continua en instituciones de educacién superior, con énfasis en la

acreditacién institucional y de programas académicos.

Rubrica

Rubrica Analitica para Evaluar el Analisis de los Procesos

de Autoevaluacion con Fines de Acreditacion Institucional

y de Programa

Esta rubrica esta diseflada para evaluar el nivel de comprensién y andlisis que los estudiantes universitarios tienen

sobre los procesos de autoevaluacién y mejora continua en instituciones de educacién superior, con énfasis en la

acreditacién institucional y de programas académicos.

Criterios de

Evaluacion

Comprension del
concepto de

autoevaluacion

Andlisis del
proceso de mejora

continua

Excelente

Demuestra una
comprension profunda y
precisa del concepto y su
propésito en la educacion

superior.

Analiza de forma clara y
detallada como se
implementa la mejora
continua en los procesos
institucionales y de

programa.

Bueno

Comprende
adecuadamente el
concepto con algunos
detalles menores

omitidos o poco claros.

Describe el proceso de
mejora continua con
cierta claridad pero sin

profundidad suficiente.

Aceptable

Muestra una
comprension basica
pero limitada del
concepto, con
confusiones

evidentes.

Reconoce el proceso
pero con analisis
superficial o

incompleto.

Bajo

No comprende el
concepto o presenta
informacién incorrecta

o irrelevante.

No identifica ni
analiza el proceso de

mejora continua.



Criterios de

Evaluacion

Identificacién de
las etapas del
proceso de

autoevaluacién

Relacién entre
autoevaluacién y

acreditacion

Uso de evidencia y
ejemplos para
sustentar el

analisis

Claridad y
coherencia en la
exposicion del

analisis

Capacidad para
proponer mejoras
basadas en el

analisis

Respeto de normas
académicas y
presentacion

formal

Excelente

Identifica y explica
correctamente todas las
etapas relevantes del
proceso de

autoevaluacion.

Explica con precisién y
profundidad la
importancia de la
autoevaluacién para la
acreditacion institucional

y de programas.

Incluye evidencia
relevante y ejemplos
claros que respaldan el

andlisis de manera sélida.

El andlisis se presenta de
forma clara, légica y
coherente, facilitando la

comprension.

Propone mejoras
pertinentes, innovadoras
y fundamentadas en el

analisis realizado.

Presenta el trabajo con
excelente redaccion,
estructura y cumplimiento

de normas académicas.

Bueno

Identifica la mayoria de
las etapas con
explicaciones

adecuadas.

Presenta una
explicacion adecuada
pero con algunos
aspectos poco

desarrollados.

Utiliza evidencia y
ejemplos adecuados
aunque en menor

cantidad o profundidad.

El andlisis es
generalmente claro y
coherente, con algunas
pequefias

inconsistencias.

Propone mejoras
adecuadas aunque poco
innovadoras o con
fundamentacién

limitada.

Presenta el trabajo con
buena redaccién y
estructura, con minimas
fallas en normas

académicas.

Aceptable

Identifica algunas
etapas pero con
explicaciones poco

claras o incompletas.

Reconoce la relacién
pero con argumentos
poco claros o

superficiales.

Presenta evidencia o
ejemplos limitados o

poco pertinentes.

El andlisis presenta
falta de claridad o
coherencia que
dificulta la
comprensién en

partes.

Propone mejoras
superficiales o poco
relacionadas con el

analisis.

Presenta fallas
evidentes en
redaccién, estructura
0 normas académicas
que afectan la

presentacion.
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Bajo

No identifica o
confunde las etapas
del proceso de

autoevaluacién.

No establece ni
comprende la relacién
entre autoevaluacion

y acreditacion.

No utiliza evidencia ni
ejemplos para
fundamentar el

anélisis.

El andlisis es confuso,
desorganizado o

incoherente.

No propone mejoras o
las propuestas no
guardan relacién con

el analisis.

No respeta las normas
académicas basicas ni
estructura formal en

la presentacion.



