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Descripcion

Esta rubrica estd diseflada para evaluar de manera detallada y especifica los componentes fundamentales de un

articulo cientifico en el campo de la educacién general, orientada a estudiantes de posgrado. Cada criterio se valora en

cuatro niveles de desempefio para identificar fortalezas y areas de mejora.
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Criterios

Estructura
Completa

El articulo presenta
todos los apartados
requeridos de manera

clara y organizada.

Resumen

Claridad y sintesis del
resumen que presenta
el objetivo, método,
resultados y

conclusiones.

Excelente

Incluye todos los
apartados (Resumen,
Introduccién, Metodologia,
Resultados, Discusion,
Conclusiones, Bibliografia)
completos y bien
organizados, facilitando la

lectura y comprensién.

Resumen claro, conciso y
completo que sintetiza
adecuadamente todos los
elementos clave del

estudio.

Bueno

Presenta la
mayoria de los
apartados
completos y en
orden légico, con
minima falta de

organizacion.

Resumen claro
pero con pequefias
omisiones o falta
de sintesis en
alguno de los

elementos clave.

Aceptable

Faltan uno o dos
apartados o la
organizacién dificulta
levemente la

comprension del texto.

Resumen incompleto o
poco claro, con
informacién relevante

ausente o confusa.

Bajo

Faltan varios
apartados o la
estructura es confusa,
afectando
significativamente la

comprension.

Resumen ausente o no
refleja los contenidos

esenciales del articulo.



Criterios

Introducciéon
Contextualizacién del

problema, objetivos y

relevancia del estudio.

Metodologia
Descripcién detallada
y adecuada del
disefio, participantes,
instrumentos y

procedimientos.

Resultados
Presentacién clara,
coherente y
pertinente de los

hallazgos obtenidos.

Discusion
Interpretacién critica
de los resultados y su
relacion con la

literatura y objetivos.

Conclusiones
Claridad en las
conclusiones y

coherencia con los

resultados y objetivos.

Excelente

Introduccién bien
fundamentada, presenta
el problema claramente,
justifica la investigacion y
define con precisién los

objetivos.

Metodologia claramente
explicada, detallada y
coherente con los
objetivos, permitiendo

replicabilidad.

Resultados presentados
de manera clara,
organizada y directamente
vinculados a la

metodologia y objetivos.

Discusién profunda, critica
y bien fundamentada que
conecta resultados con

teoria y objetivos.

Conclusiones precisas,
claras y coherentes que
sintetizan los hallazgos y

aportes del estudio.

Bueno

Introduccién
adecuada, con
contexto y
objetivos claros,
aunque con menor
profundidad o

justificacion.

Metodologia
adecuada pero con
algunos detalles
poco claros o

incompletos.

Resultados
adecuados con
leve falta de
claridad u

organizacion.

Discusién
adecuada con
andlisis correcto
pero menor
profundidad o
relacion limitada

con la literatura.

Conclusiones
claras pero con
menor precision o
relacion parcial
con resultados y

objetivos.

Aceptable

Introduccién poco
desarrollada, con
contexto o objetivos
poco claros o
insuficientemente

justificados.

Metodologia poco clara
o incompleta,
dificultando la
comprensién del

proceso investigativo.

Resultados poco
claros, incompletos o
con relacién débil a la
metodologia y

objetivos.

Discusién superficial o
con interpretacién
limitada y escasa
conexién con el marco

tedrico.

Conclusiones poco
claras o con relacién
débil a los resultados o

objetivos.

Bajo

Introduccién confusa o
inexistente, sin
definicién clara del

problema ni objetivos.

Metodologia ausente o
inapropiada para el

estudio planteado.

Resultados ausentes,
confusos o no
relacionados con la

investigacion.

Discusién ausente,
confusa o sin relacién
con los resultados y

objetivos.

Conclusiones ausentes
0 incoherentes con el

contenido del articulo.



Criterios

Bibliografia

Uso adecuado y
completo de fuentes
actualizadas y
pertinentes, formato

correcto.

Excelente

Bibliografia completa,
actualizada y pertinente
con formato uniforme y
correcto segliin normas

académicas.

Bueno

Bibliografia
adecuada con
pocas omisiones o
errores menores

en el formato.

Aceptable

Bibliografia
incompleta,
desactualizada o con
errores notables en el

formato.
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Bajo

Bibliografia ausente,
incorrecta o irrelevante

para el estudio.



