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Descripcion

Esta rUbrica esta diseflada para evaluar la participacién en el foro sobre Teorias del Desarrollo Psicosocial en adultos en

educacion para el trabajo, identificando brechas y oportunidades de mejora, con especial atencién a la diversidad,

equidad e inclusion (DEI).

Rubrica

Rubrica Analitica para Foro: Teorias del Desarrollo

Psicosocial

Esta rubrica estd diseflada para evaluar la participacién en el foro sobre Teorias del Desarrollo Psicosocial en adultos en

educacién para el trabajo, identificando brechas y oportunidades de mejora, con especial atencién a la diversidad,

equidad e inclusién (DEI).

Criterios

Comprensién de
las teorias del
desarrollo

psicosocial

Andlisis critico y

reflexién personal

Excelente (4)

Demuestra comprension
profunda y precisa de
todas las teorias
relevantes, integrando
conceptos complejos con

claridad.

Realiza analisis critico
detallado, relacionando
teorias con experiencias
propias y contextos
reales de manera

profunda.

Bueno (3)

Muestra buena
comprensién de las
teorias principales con
explicaciones claras y

ejemplos adecuados.

Ofrece un andlisis
reflexivo adecuado que
conecta teorfas con
algunos ejemplos
personales o

contextuales.

Aceptable (2)

Entiende parcialmente
las teorfas, pero con
explicaciones
superficiales o

incompletas.

Realiza analisis limitado
0 poco profundo, con
escasa conexiéon

personal o contextual.

Bajo (1)

No demuestra
comprensién clara
de las teorias o
presenta
informacién

incorrecta.

No presenta analisis
ni reflexién
significativa sobre

las teorias.



Criterios

Identificacion de
brechas y
oportunidades de

mejora

Integracion de
perspectivas de
diversidad,
equidad e

inclusién (DEI)

Claridad y
coherencia en la
comunicacién

escrita

Uso de fuentes y

referencias

Participacién
activa y respeto
en la interaccién

del foro

Capacidad para
sintetizar y

concluir

Excelente (4)

Identifica claramente
multiples brechas y
oportunidades
especificas, proponiendo
soluciones

fundamentadas y viables.

Incorpora de forma
explicita y consistente
perspectivas DEI,
mostrando sensibilidad y
respeto hacia todas las

identidades y contextos.

Expresa ideas con gran
claridad, coherencia y

organizacioén, facilitando

la comprensidn del lector.

Utiliza fuentes
académicas confiables y
actuales, citandolas
correctamente para

apoyar sus argumentos.

Participa de forma
continua, respetuosa y
constructiva, fomentando
el didlogo y el

aprendizaje colaborativo.

Resume y concluye sus
aportes con claridad,
resaltando ideas clave y

aprendizajes obtenidos.

Bueno (3)

Reconoce algunas
brechasy
oportunidades con
propuestas razonables

pero poco detalladas.

Incluye algunas
consideraciones sobre
DEI, aunque de forma
general o poco

desarrollada.

Comunica ideas de
manera clara y
ordenada, con minimas

inconsistencias.

Incluye algunas fuentes
relevantes, pero con
errores menores en

citacién o actualidad.

Participa
adecuadamente y
mantiene respeto en

sus intervenciones.

Presenta conclusiones
adecuadas aunque

poco elaboradas.

Aceptable (2)

Menciona brevemente
brechas u oportunidades
sin profundidad ni

propuestas claras.

Reconoce la importancia
de DEI, pero no integra

estas perspectivas en el

anélisis o en la discusion.

Presenta ideas con cierta
dificultad en la
organizacién o claridad,
lo que dificulta la

comprension.

Usa pocas o fuentes
poco confiables, con
citacién inadecuada o

inconsistente.

Participa de forma
limitada o con
intervenciones que no
aportan
significativamente al

didlogo.

Conclusiones vagas o
poco relacionadas con el

contenido discutido.
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Bajo (1)

No identifica
brechas ni
oportunidades de

mejora.

No considera
aspectos de
diversidad, equidad

e inclusién.

La comunicacién es
confusa,
desorganizada o

incoherente.

No utiliza fuentes o
presenta
informacién sin
respaldo

bibliografico.

No participa o su
participacién es
irrespetuosa o

disruptiva.

No presenta sintesis
ni conclusiones

relevantes.



